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ლადო ჭანტურია* 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენება და სამოსამართლო 

დიალოგი** 

სტატია ეძღვნება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დანერგვის საკითხשი სტრასბურ-
გის სასამართლოსა და ეროვნულ სასამართლოებს שორის თანამשრომლობას და მათი საქმიანობის 
პრინციპებს. 

საკვანძო სიტყვები: მეოთხე ინსტანციის დოქტრინა, პრეცედენტის დოქტრინის არარსებობა, კონ-
ვენცია როგორც „ცოცხალი ინსტრუმენტი“, שედარებითი ინტერპრეტაცია, ავტონომიური ცნებები. 

 ესავალიש .1

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის (שემდგომשი – „კონვენცია“) ფორმალური აღია-
რება ეროვნული სამართლის ნაწილად არ წარმოადგენს განსაკუთრებულ სირთულეს. მიუხედავად 
იმისა, რომ ეროვნულ სამართალשი კონვენციის დანერგვის გზები განსხვავებულია, ყველა სახელმწი-
ფო განსაზღვრავს მის სტატუსსა და ადგილს ეროვნულ კანონმდებლობაשი.1 ზოგი ქვეყანა, მაგალი-
თად, ავსტრია კონვენციას კონსტიტუციური კანონის სტატუსს ანიჭებს, რაც გულისხმობს ავსტრიის 
საკონსტიტუციო სასამართლოשი კონსტიტუციური საჩივრით მიმართვის გზით კონვენციით გათვა-
ლისწინებული უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის שესაძლებლობას. გერმანიაשი, იტალიაשი, 
დანიაשი, ნორვეგიაשი, שვედეთსა და ფინეთשი კონვენციას ჩვეულებრივი კანონის სტატუსი აქვს მინი-
ჭებული. 

სხვა ქვეყნებשი – საფრანგეთשი, საბერძნეთשი, ესპანეთשი, პორტუგალიასა და აღმოსავლეთ ევ-
როპის სახელმწიფოებשი, კონვენცია აღიარებულია კონსტიტუციის שემდეგ უპირატესი იურიდიული 
ძალის მქონე კანონად ჩვეულებრივ კანონთა იერარქიაשი.2  

ინდივიდთა მიმართ კონვენციის მოქმედების ეფექტიანობა დიდწილად დამოკიდებულია მარ-
თლმსაჯულებასა და שიდასახელმწიფოებრივი სასამართლოების ფუნქციონირებაზე. სახელმწიფოთა 
მიერ კანონების მიღებისა (მაგალითად, მე-6 დამატებითი ოქმის საფუძველზე სიკვდილით დასჯის 
გაუქმება) თუ რეფორმების განხორციელების (პენიტენციალურ დაწესებულებებשი პატიმრობის პი-
რობათა გაუმჯობესება) გზით კონვენციის მოთხოვნებისა და სტანდარტების დაკმაყოფილებასთან 
ერთად, უაღრესად მნიשვნელოვანია, რომ მოსამართლეებმა გაიგონ და გამოიყენონ კონვენცია კონ-
კრეტული გადაწყვეტილების მიღებისას. კონვენციის გამოყენების პროცესი მიმდინარეობს როგორც 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს (שემდგომשი – „სტრასბურგის სასამართლო“ ან „სა-
სამართლო“), ისე წევრი სახელმწიფოების სხვადასხვა ინსტანციის სასამართლოთა მოსამართლეების 
ჩართულობით. ამასთანავე, ამ მოსამართლეთა მიერ კონვენციის გამოყენების მეთოდები მნიשვნე-
ლოვნად განსხვავდება ერთმანეთისგან.  

კონვენციის ცნება არ שემოიფარგლება მხოლოდ ამ საერთაשორისო-სამართლებრივი დოკუმენ-
ტისა და დამატებითი ოქმების ტექსტებით. იგი, უპირველესად, მოიაზრებს სტრასბურგის სასამარ-
თლოს მდიდარ პრაქტიკას (שემდგომשი – „სამოსამართლო სამართალი“), რომლის მეשვეობით სასა-

* სამართლის დოქტორი. კილის უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორი. ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის
სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორი. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს მოსამართლე.

.ვნა: წინამდებარე სტატია ეძღვნება პროფ. ნონა თოდუას 60 წლის იუბილესשენიש  **
1 Grabenwarter Ch., Pabel K., Europäische Menschenrechtskonvention, 6. Aufl., München, 2016, § 3 Rn. 2. 
2 იქვე, Rn. 2-5.
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მართლო განმარტავს კონვენციით დაცულ უფლებებსა და თავისუფლებებს. კონკრეტული გადაწყ-
ვეტილების მიღებით, სასამართლო ამკვიდრებს სტანდარტებს, რომელთა მნიשვნელობა სცდება კონ-
კრეტული საქმის ფარგლებს.3 მაשასადამე, ეროვნული სასამართლოების მიერ კონვენციის გამოყენე-
ბა, ცალკეულ უფლებათა და თავისუფლებათა ფარგლების განსაზღვრა, კონვენციის დებულებათა 
მართებული გაგება ვერ განხორციელდება კონვენციით დადგენილი სტანდარტებისა და სამოსამარ-
თლო სამართლის გარეשე.4  

მიუხედავად იმისა, რომ სტრასბურგის სასამართლოსა და שიდასახელმწიფოებრივ სასამარ-
თლოთა მოსამართლეები ვალდებულნი არიან, გამოიყენონ კონვენცია, მათი მუשაობის პრინციპები 
და მეთოდები ისევე, როგორც იურისდიქცია გარკვეული თავისებურებით ხასიათდება.  

სტრასბურგის სასამართლოს მოსამართლეთათვის კონვენცია სამართლის ძირითადი წყაროა, 
რამდენადაც სასამართლო ამოწმებს სარჩელის שესაბამისობას კონვენციასთან. ეროვნული სასამარ-
თლოების მოსამართლეთათვის სისხლის, სამოქალაქო, ადმინისტრაციული სამართლისა თუ სხვა ტი-
პის საქმეთა განხილვის ეტაპზე, კონვენცია სამართლის დამატებით წყაროს წარმოადგენს. თავის 
მხრივ, სტრასბურგის სასამართლო ითვალისწინებს წევრ სახელმწიფოთა ნაციონალურ კანონმდებ-
ლობასა და სასამართლო პრაქტიკას. 

სტრასბურგის სასამართლოს ძირითადი მიზანია, დაადგინოს წევრი სახელმწიფოს მიერ კონ-
ვენციის სტანდარტებთან שესაბამისობა ან ამ სტანდარტების დარღვევა. ეროვნული სასამართლო 
ამოწმებს სახელმწიფო ორგანოთა ქმედებების שესაბამისობას კონვენციის მოთხოვნებთან. წევრი სა-
ხელმწიფოს საკანონმდებლო სისტემაשი კონვენციის განსხვავებული სამართლებრივი სტატუსი თა-
ვის მხრივ განსაზღვრავს שიდასახელმწიფოებრივ სასამართლოთა იურისდიქციის სპეციფიკასა და 
თავისებურებებს.  

ნაციონალური სასამართლოები, მართალია, ვალდებულნი არიან, გამოიყენონ კონვენცია და 
გაითვალისწინონ მის საფუძველზე ჩამოყალიბებული სამოსამართლო სამართალი, ამ უკანასკნელის 
განხორციელება, ზოგიერთ שემთხვევაשი, שეუძლებელია ეროვნული კანონმდებლობის ცვლილების 
გარეשე. ეს ხდება მაשინ, როდესაც კანონმდებლობა იმპერატიულად აწესებს שეზღუდვებს, რომლე-
ბიც კონვენციას ეწინააღმდეგებიან; მაგალითად, როცა კანონი ადგენს არაგონივრულად მცირე ხან-
დაზმულობის ვადას, რომელიც სტრასბურგის სასამართლომ კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევად 
დაადგინა. 

ეროვნული სასამართლოს მიერ კონვენციის პრაქტიკული გამოყენების ეტაპზე, წამოიჭრება 
მნიשვნელოვანი საკითხი − სტრასბურგის სამოსამართლო სამართლის ხელმისაწვდომობა. წევრი სა-
ხელმწიფოების მოსამართლეთა სამუשაო ენა არის სახელმწიფო ენა და ისინი არ არიან ვალდებულნი 
ფლობდნენ სტრასბურგის სასამართლოს ოფიციალურ ენებს. სტრასბურგის სასამართლოს რელე-
ვანტური გადაწყვეტილებების მიწოდება ეროვნული სასამართლოებისათვის გასაგებ ენაზე კონვენ-
ციის იმპლემენტაციის ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითხს წარმოადგენს. 

წევრ სახელმწიფოებשი კონვენციის ეფექტიანობა არ განისაზღვრება კონკრეტული სახელმწი-
ფოს წინააღმდეგ სტრასბურგის სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენების მხოლოდ აღსრულე-
ბით. იგი დიდად არის დამოკიდებული ეროვნული სასამართლოების მიერ სტრასბურგის სასამარ-
თლო პრაქტიკის ცოდნასა და აღიარებაზე. გარკვეულწილად, წარმოიשობა დიალოგი სტრასბურგის 
სასამართლოსა და שიდასახელმწიფოებრივ სასამართლოთა მოსამართლეებს שორის. აღნიשნული გა-
მოიხატება იმაשი, რომ სტრასბურგის სასამართლოს მოსამართლეები განსაკუთრებული სიფრთხი-

3 Ireland v. The United Kingdom [1978] ECHR (Ser. A.), № 25, 154. 
4 Recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe of December 18, 2002 Rec., 2002, 13, <www.coe.int> 

[17.12.2019]. 
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ლით განიხილავენ წევრ სახელმწიფოთა ეროვნული სასამართლოების დასაბუთებასა და მოსაზრე-
ბებს. საქმის ფაქტობრივ გარემოებათა שეფასებისას, სტრასბურგის სასამართლო ეყრდნობა ეროვ-
ნული სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტებს.  

მართალია იשვიათად, მაგრამ პრაქტიკაשი არის שემთხვევები, როდესაც ნაციონალური სასა-
მართლოს მოსამართლეები არ იზიარებენ სტრასბურგის სასამართლოს ინტერპრეტაციას.5 

სტრასბურგის სასამართლოს მოსამართლეთა მუשაობა ეყრდნობა გარკვეულ პრინციპებს, რო-
მელთა ნაწილი განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს, როგორიცაა: მეოთხე ინსტანციის დოქ-
ტრინა, პრეცედენტის დოქტრინის არარსებობა, კონვენცია როგორც „ცოცხალი ინსტრუმენტი“, 
 ედარებითი ინტერპრეტაცია ან ავტონომიური ცნებები. ამ პრინციპთა სპეციფიკა აჩვენებსש
განსხვავებებს სტრასბურგის სასამართლოსა და ეროვნულ სასამართლოთა მოსამართლეების მუשა-
ობის მეთოდებს שორის.  

2. მეოთხე ინსტანციის დოქტრინა

მიუხედავად იმისა, რომ სტრასბურგის სასამართლოს საქმის განხილვა שეუძლია მხოლოდ მას 
 ,უალება ამოწურულიაשიდასახელმწიფოებრივი საש ემდგომ, რაც სამართლებრივი დაცვის ყველაש
სტრასბურგის სასამართლო არ წარმოადგენს მეოთხე ინსტანციის სასამართლოს. მის ფუნქციებשი 
არ שედის ეროვნული სასამართლოების მიერ დაשვებული שეცდომებისა და ხარვეზების გამოსწორე-
ბა. გარდა იმ שემთხვევებისა, როცა კონვენციით დაცული უფლებებისა და თავისუფლებების დარ-
ღვევა აשკარაა:6  

„სასამართლო ხაზგასმით აღნიשნავს, რომ კონვენციის მე-19 მუხლის თანახმად, მისი მო-
ვალეობაა, უზრუნველყოს კონვენციის ხელשემკვრელ მხარეთა მიერ ნაკისრი ვალდებუ-
ლებების שესრულება. კერძოდ, მისი ფუნქცია არ არის ეროვნულ სასამართლოთა ფაქ-
ტობრივი ან სამართლებრივი שეცდომების განხილვა, ვიდრე მათ მიერ არ იქნება დარ-
ღვეული კონვენციით დაცული უფლებები და თავისუფლებები“. 

როგორც წესი, სტრასბურგის სასამართლო იზიარებს ეროვნულ სასამართლოთა ინტერპრეტა-
ციას, მაგრამ იგი שესაძლოა, არ დაეთანხმოს სასამართლოთა განმარტებას მაשინ, როდესაც ამგვარი 
ინტერპერტაცია „თვითნებური ან აשკარად უსაფუძვლოა“: 

„იგი ხაზგასმით აღნიשნავს, რომ ხანგრძლივი და დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტი-
კის თანახმად, სასამართლო მიზნად არ ისახავს ეროვნულ სასამართლოთა שესაძლო 
ფაქტობრივი ან სამართლებრივი שეცდომების განხილვას, ვიდრე მათ არ დაარღვიეს 
კონვენციით დაცული უფლებები და თავისუფლებები (იხ., მაგალითად, García Ruiz v. Spain 
[GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I, და Perez v. France [GC], no. 47287/99, § 82, ECHR 2004-I), 
მაგალითად, სადაც שეიძლება, გამონაკლისის სახით ითქვას, რომ აღნიשნული წარმოად-
გენს კონვენციის მე-6 მუხლთან שეუსაბამო „უსამართლობას“. მიუხედავად იმისა, რომ 
დებულება საქმის სამართლიანი მოსმენის უფლებას უზრუნველყოფს, იგი არ განსაზღ-
ვრავს მტკიცებულებათა დასაשვებობის წესს ან მათი שეფასების პრინციპს, აღნიשნული, 
უპირველეს ყოვლისა, ეროვნული კანონმდებლობისა და ნაციონალური სასამართლოს 

5 Harris D., O'Boyle M., Warbrick C., Law of the European Convention on Human Rights, 3rd ed., GB, 2016, 36. 
6 Garcia Ruiz v. Spain [1999-I], 31 EHRR 589, §28. 
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რეგულირების საგანს წარმოადგენს. როგორც წესი, ისეთი საკითხები, როგორიცაა 
ეროვნული სასამართლოს მიერ მტკიცებულებების שეფასება, არ ექვემდებარება სტრას-
ბურგის სასამართლოს მიერ ხელახალ שემოწმებას. სასამართლო არ უნდა მოქმედებდეს 
მეოთხე ინსტანციის სასამართლოს რანგשი და ამრიგად, მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფის 
მიხედვით, კითხვის ნიשნის ქვეש არ უნდა აყენებდეს ნაციონალურ სასამართლოთა გა-
დაწყვეტილებებს, ვიდრე მათი დასკვნები არ იქნება თვითნებურად და აשკარად უსაფუძ-
ვლოდ მიჩნეული (იხ., მაგალითად, Dulaurans v. France, no. 34553/97, §§ 33-34 და 38, 21 
March 2000; Khamidov v. Russia, no. 72118/01, § 170, 15 November 2007; და Anđelković v. Serbia, 
no. 1401/08, § 24, 9 April 2013).7 

სასამართლომ საქმეשი ხამიდოვი რუსეთის წინააღმდეგ8 ეროვნული სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილებას שემდეგი שეფასება მისცა:

„სასამართლოს მოსაზრებით, აღნიשნული გადაწყვეტილების დაუსაბუთებლობა იმდე-
ნადაა თვალשი საცემი და ხელשესახები, რომ ეროვნულ სასამართლოთა 2002 წლის პრო-
ცესების გადაწყვეტილებები, שესაძლოა, მიჩნეულ იქნეს, როგორც უხეשად მიკერძოებუ-
ლი, დაუსაბუთებელი, და საქმის ამგვარი გადაწყვეტილების მიღებით, ნაციონალურმა 
სასამართლოებმა მოსარჩელეს მტკიცების უკიდურესი და განუხორციელებადი სტან-
დარტი დაუწესა ისე, რომ მისი სარჩელი, ყველა שემთხვევაשი, მოკლებული იქნებოდა 
წარმატების მცირე პერსპექტივასაც კი“. 

3. პრეცედენტის დოქტრინის არარსებობა

სტრასბურგის სასამართლოს მუשაობის კიდევ ერთი თავისებურებაა პრეცედენტის დოქტრი-
ნის არარსებობა. სასამართლო „არ არის שებოჭილი მის მიერ ადრე მიღებული გადაწყვეტილებებით“, 
მაგრამ „როგორც წესი, იგი პრეცედენტით ხელმძღვანელობს და იყენებს მას, და ეს ხორციელდება 
კონვენციის საფუძველზე წარმოשობილი სამოსამართლო სამართლის სამართლებრივი სტაბილურო-
ბისა და თანმიმდევრული განვითარების ინტერესიდან გამომდინარე“:  

„სასამართლო არ არის שებოჭილი მისი ადრეული გადაწყვეტილებებით... თუმცა იგი ჩვე-
ულებრივ მისდევს და იყენებს თავის პრეცედენტს, მოქმედების ამგვარი ხაზი გამომდი-
ნარეობს კონვენციის სასამართლო პრაქტიკის სამართლებრივი სტაბილურობისა და 
თანმიმდევრული განვითარების ინტერესიდან. მიუხედავად ამისა, აღნიשნული არ გამო-
რიცხავს ადრეული გადაწყვეტილებებისაგან გადახვევის שესაძლებლობას, თუკი სასა-
მართლო დარწმუნებულია საამისოდ აუცილებელი მიზეზების არსებობაשი. ამგვარი გა-
დახვევა, მაგალითად, שესაძლოა გამართლდეს იმით, რომ კონვენციის ინტერპრეტაცია 
ასახავდეს საზოგადოებრივ ცვლილებებს და שესაბამისობაשი იყოს თანამედროვე პირო-
ბებთან“.9 

7 Bochan v. Ukraine [05.02.2015], ECHR, №. 2, no. 22251/08, § 61. 
8 Khamidov v. Russia [15.11.2007], ECHR, no. 72118/01, § 174. 
9 Cossey v. UK [1990] A 184, 13 EHRR 622, § 35, PC. 
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ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაשი სტრასბურგის სასამართლოს დიდმა პალატამ აღნიשნა, რომ 
„სამართლებრივი სტაბილურობის, განჭვრეტადობისა და კანონის წინაשე თანასწორობის ინტერესი-
დან გამომდინარე, მნიשვნელოვანი საფუძვლის გარეשე არ უნდა მოხდეს ადრეული გადაწყვეტილებე-
ბით ჩამოყალიბებული პრეცედენტიდან გადახვევა“: 

 
„მაשინ, როდესაც სასამართლო არ არის ფორმალურად שებოჭილი, გაითვალისწინოს ად-
რეული გადაწყვეტილებები, სამართლებრივი სიზუსტის, განჭვრეტადობისა და კანონის 
წინაשე თანასწორობის ინტერესიდან გამომდინარეობს წინა გადაწყვეტილებებით ჩამო-
ყალიბებული პრეცედენტიდან გადახვევა დაიשვება მხოლოდ მნიשვნელოვანი საფუძვლის 
არსებობისას“.10 
 

4. კონვენცია როგორც „ცოცხალი ინსტრუმენტი“ 
 

სტრასბურგის სასამართლოს საქმიანობის ერთ-ერთი თავისებურება გახლავთ კონვენციის ინ-
ტერპრეტაცია „თანამედროვე რეალობის გათვალისწინებით“. სასამართლოსათვის გადამწყვეტია ევ-
როპის თანამედროვე და არა ის სტანდარტები, რომლებიც არსებობდნენ კონვენციის მიღების ეტაპ-
ზე. ფაქტების שეფასებისას სასამართლო უპირატესობას ანიჭებს უფრო დინამიურ მიდგომას, ვიდრე 
ისტორიულს.11  

კონვენციის „სიცოცხლისუნარიანობის“  ნათელი მაგალითია სტრასბურგის სასამართლოს გან-
მარტებები სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებების שესახებ, განსაკუთრებით მე-3 და მე-8 მუხ-
ლებთან მიმართებით.12 მეორე მხრივ, სასამართლო ითვალისწინებს წევრ სახელმწიფოთა სამარ-
თლებრივ სისტემაשი განხორციელებულ ცვლილებებს და ცდილობს, ასახოს ისინი საკუთარ გადაწყ-
ვეტილებებשიც.  

საქმეשი გუდვინ ქრისტინე გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, სქესის שეცვლის ოპერაციის 
მიუხედავად, მომჩივანი, სამართლებრივი თვალსაზრისით, დარჩა მამაკაცად, რამაც שესაბამისად 
იქონია გავლენა მისი ცხოვრების იმ სფეროზე, რომელשიც მისი სქესი სამართლებრივად მნიשვნელო-
ვანი იყო, ძირითადად კი, მამაკაცისა და ქალის ქორწინების უფლებაზე. მიუხედავად იმისა, რომ კონ-
ვენციის მე-12 მუხლის 1-ლი წინადადებით დგინდება კონკრეტულად მამაკაცისა და ქალის ქორწინე-
ბის უფლება, მოპასუხე სახელმწიფომ ვერ დაარწმუნა სასამართლო იმაשი, რომ ეს ტერმინები ასო-
ცირდებოდა სქესთან მხოლოდ ბიოლოგიური კრიტერიუმით. კონვენციის მიღებიდან მოყოლებული, 
ქორწინების ინსტიტუტთან მიმართებით ძირეული სოციალური ცვლილებები განხორციელდა. ასევე, 
მნიשვნელოვანი ცვლილებები განხორციელდა მედიცინისა და მეცნიერების სფეროებשი ტრანსსექსუ-
ალიზმთან დაკავשირებით. სასამართლო ადგენს, რომ კონვენციის მე-8 მუხლის თანახმად, სქესის 
ცვლილების სამართლებრივი აღიარების שემთხვევაשი, שესაბამისი ბიოლოგიური ფაქტორები ვერ იქ-
ნება გადამწყვეტი კრიტერიუმი.  

 

 ედარებითი ინტერპრეტაციაש .5
 
კონვენციის ინტერპრეტირებისა და ახალი სტანდარების წარდგენისას, სტრასბურგის სასამარ-

თლო ხשირად იყენებს წევრ სახელმწიფოთა სამართალსა და იურისპრუდენციის שედარებითსამარ-

                                                            
10  Goodwin Christine v. UK [2002-VI], 35 EHRR 447, § 74, GC. 
11  Leach Ph., Taking a Case to the European Court of Human Rights, 4th ed., Oxford, 2017, 190. 
12  Harris D., Boyle M. O., Warbrick C., Law of the European Convention on Human Rights, 3rd ed., GB, 2016, 11. 
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თლებრივ ანალიზს.13 როგორც წესი, שედარებითსამართლებრივი მასალები გადაწყვეტილების ნაწი-
ლი ხდება.14 

6. ავტონომიური ცნებები

მიუხედავად იმისა, რომ სტრასბურგის სასამართლო იყენებს წევრ სახელმწიფოთა სამარ-
თალს, ეროვნულ სასამართლოთა და სტრასბურგის სასამართლოს გადაწყვეტილებებשი გამოყენებუ-
ლი ცნებები, שესაძლოა, გარკვეულწილად, განსხვავდებოდეს ერთმანეთისგან. სხვა სიტყვებით, 
სტრასბურგის სასამართლო დამოუკიდებლად ადგენს ამ ცნებათა שინაარსს, ნაციონალურ კანონ-
მდებლობასთან שესაბამისობის მიუხედავად. ამგვარი ცნებებია „სამოქალაქო უფლებები“ ან „სის-
ხლისსამართლებრივი ბრალდება“ კონვენციის მე-6 მუხლის მიხედვით ან „ასოციაციების“ ცნება კონ-
ვენციის მე-11 მუხლის თანახმად ისევე, როგორც „საკუთრების“ ცნება №1-ელი დამატებითი ოქმის 1-
ელი მუხლის שესაბამისად. აღნიשნული ცნებები ავტონომიურ ცნებებად იწოდება.15  

საქმეשი მიქალეფ მალტას წინააღმდეგ16 დიდმა პალატამ მიუთითა სასამართლოს პრაქტიკაზე 
იმის გამეორებით, რომ სასამართლო ეროვნული სამართლისაგან დამოუკიდებლად ადგენს ამ ცნება-
თა שინაარსს: 

„სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, „სამოქალაქო უფლებები და მოვალეობები“ שეუძ-
ლებელია განიმარტოს მხოლოდ მოპასუხე სახელმწიფოს ნაციონალურ სამართალზე მი-
თითებით. სასამართლომ კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ელი პარაგრაფის שინაარსით 
მრავალჯერ დაადასტურა აღნიשნული ცნების „ავტონომიურობის“ პრინციპი (იხ., სხვა 
პრეცედენტთან ერთად, König v. Germany, 1978 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილება, სერია ა 
ნომ. 27, გვ. 29-30, §§ 88-89, და Baraona v. Portugal, 1987 წლის 8 ივლისის გადაწყვეტილება, 
სერია ა ნომ. 122, გვ. 17-18, § 42). სასამართლო ადასტურებს ამ პრაქტიკას მიმდინარე 
საქმეשი. იგი მიიჩნევს, რომ ნებისმიერი სხვა გადაწყვეტილება გამოიწვევს שედეგებს, 
რომლებიც არ იქნება კონვენციის სფეროსა და მიზანთან שესაბამისობაשი (იხ., mutatis 
mutandis, კიონიგი, ზემოთ ციტირებული, გვ. 29-30, § 88, და Maaouia v. France [GC] no. 
39652/98, § 34, ECHR 2000-X).17 

7. მე-16 დამატებითი ოქმი და სამოსამართლო დიალოგის ახალი ფორმები

ათ წევრ სახელმწიფოსთან (ალბანეთი, ესტონეთი, ლიეტუვა, სომხეთი, საფრანგეთი, საქარ-
თველო, სან-მარინო, სლოვაკეთი, ფინეთი და უკრაინა) მიმართებით 2018 წლის 1-ელ აგვისტოს მე-16 
დამატებითი ოქმის ძალაשი שესვლასთან ერთად, სტრასბურგის სასამართლოსა და שიდასახელმწი-
ფოებრივ სასამართლოებს שორის გაჩნდა დიალოგის ახალი ფორმა. უზენაეს და საკონსტიტუციო სა-
სამართლოებს აქვთ שესაძლებლობა, სტრასბურგის სასამართლოსგან გამოითხოვონ საკონსულტა-
ციო დასკვნა კონვენციითა და მისი დამატებითი ოქმებით დაცულ უფლებათა და თავისუფლებათა 
ინტერპრეტაციისა და გამოყენების თაობაზე. საკონსულტაციო დასკვნა, რომელიც მიიღება სასა-

13  Jacobs F. G., White R., Ovey C., The European Convention on Human Rights, 6th ed., Oxford, 2014, 78. 
14  Advisory Opinion P16-2018-001, ECHR 132 (2019), delivered on April 10, 2019, §§ 22-24. 
15  Leach Ph., Taking a Case to the European Court of Human Rights, 4th ed., Oxford, 2017, 191. 
16  Micallef v. Malta [15.10.2009], ECHR, no. 17056/06, § 84. 
17  Ferrazzini v. Italy [GC], no. 44759/98, §§ 24-31, ECHR 2001-VII. 
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მართლოს დიდი პალატის მიერ, שეიცავს სასამართლოს მოტივაციასა და არგუმენტაციას, თუმცა არ 
არის ეროვნული სასამართლოსათვის שესასრულებლად სავალდებულო.  

სტრასბურგის სასამართლოს საკონსულტაციო დასკვნის გამოთხოვის წინაპირობაა ის, რომ 
მოთხოვნა უნდა გამომდინარეობდეს ეროვნულ უზენაეს სასამართლოשი ან საკონსტიტუციო სასა-
მართლოשი წარმოებულ მიმდინარე საქმიდან. პირველი სარეკომენდაციო დასკვნა მიღებული იქნა 
2019 წლის 10 აპრილს საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს (Cour de cassation) მოთხოვნით და იგი 
-ვის საზღვარგარეთ გაცეשედეგად დაბადებული ბავש ი, გესტაციური სუროგაციისשეეხება უცხოეთש
მული დაბადების მოწმობის აღიარების საკითხს.  

აღნიשნული დასკვნა არის საყურადღებო იმდენად, რამდენადაც დიდმა პალატამ პირველად 
განსაზღვრა საკონსულტაციო დასკვნის მოთხოვნის ფარგლები. მან დაადასტურა, რომ სასამარ-
თლოს არ გააჩნია საქმის ფაქტების ისევე, როგორც კონვენციის ჭრილשი ნაციონალური სამართლის 
ინტერპრეტირებაზე მხარეთა שეხედულებათა საფუძვლების שეფასების ან ნაციონალური სამართალ-
წარმოების გადაწყვეტის იურისდიქცია. მისი როლი მკაცრადაა שეზღუდული კონვენციისა და მისი 
სასამართლო პრაქტიკის მოთხოვნათა שესაბამისად წარდგენილ საკითხებზე მოსაზრების ჩამოყალი-
ბებით.  

ბიბლიოგრაფია: 

1. European Court of Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 03/09/1953. 
2. Recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe of December 18, 2002 Rec., 2002, 13,

<www.coe.int> [17.12.2019]. 
3. Grabenwarter Ch., Pabel K., Europäische Menschenrechtskonvention, 6. Aufl., München, 2016, § 3 Rn. 2, 2-5. 
4. Harris D., O'Boyle M., Warbrick C., Law of the European Convention on Human Rights, 3rd ed., GB, 2016, 11, 36. 
5. Jacobs F. G., White R., Ovey C., The European Convention on Human Rights, 6th ed., Oxford, 2014, 78. 
6. Leach Ph., Taking a Case to the European Court of Human Rights, 4th ed., Oxford, 2017, 190, 191. 
7. Advisory Opinion P16-2018-001, ECHR 132 (2019), delivered on April 10, 2019, §§ 22-24. 
8. Bochan v. Ukraine [05.02.2015], ECHR, №. 2, no. 22251/08, § 61. 
9. Cossey v. UK [1990] A 184, 13 EHRR 622, § 35, PC. 
10. Ferrazzini v. Italy [GC], no. 44759/98, §§ 24-31, ECHR 2001-VII. 
11. Garcia Ruiz v. Spain [1999-I], 31 EHRR 589, §28. 
12. Goodwin Christine v. UK [2002-VI], 35 EHRR 447, § 74, GC. 
13. Ireland v. The United Kingdom [1978] ECHR (Ser. A.), № 25, 154. 
14. Micallef v. Malta [15.10.2009], ECHR, no. 17056/06, § 84. 
15. Khamidov v. Russia [15.11.2007], ECHR, no. 72118/01, § 174. 
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თამარ ტალიაშვილი* 
ირაკლი შამათავა** 

ინტელექტუალური საკუთრების დაცვისა და აღსრულების ახალი საკანონმდებლო 

რეგულირება საქართველოში 

საქართველოსა და ევროკავשირს שორის ასოცირების שესახებ שეთანხმების ხელმოწერით,1 (שემ-
დგომשი – ასოცირების ხელשეკრულება) ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის მექანიზმების ევრო-
პულ კანონმდებლობასთან ჰარმონიზების პროცესის ახალი ეტაპი დაიწყო. 

ამ თვალსაზრისით, ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების დაცვისა და აღსრულების ადეკ-
ვატური და ეფექტიანი დონის მისაღწევად, 2017 წლის 23 დეკემბერს, საქართველოს სამოქალაქო საპ-
როცესო კოდექსשი (שემდგომשი – სსსკ) ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი საკანონმდებლო ცვლილება გან-
ხორციელდა; საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს დაემატა მეשვიდე5 კარი, „ინტელექ-
ტუალური საკუთრების ობიექტზე განსაკუთრებული უფლების დარღვევის საქმეზე სამართალწარმო-
ების თავისებურებანი“. 

საკანონმდებლო ცვლილებებამდე, ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტზე განსაკუთრებული 
უფლების დარღვევის საქმეზე, მოსარჩელეს שეეძლო მოეთხოვა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონის-
ძიების გამოყენება, თუმცა აღნიשნული ექცეოდა სხვა ღონისძიებათა კატეგორიაשი, პრაქტიკაשი გარ-
კვეული სირთულეები გამოვლინდა. საკმაოდ ძნელდებოდა დასაბუთება იმისა, რატომ უნდა გამოყე-
ნებულიყო განსხვავებული ტიპის უზრუნველყოფა. ამ და სხვა პრობლემის მოწესრიგებას ემსახურება 
ზემოხსენებული საკანონმდებლო ცვლილებები, რაც განხილული იქნება წინამდებარე სტატიაשი.  

საკვანძო სიტყვები: ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი, ინტელექტუალური საკუთრე-
ბის დაცვა, ჰარმონიზაცია, ასოცირების שესახებ שეთანხმება, ასოცირების ხელשეკრულება, დირექტი-
ვა, სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა, (სსსკ), აღსრულება, უზრუნველყოფა, სარჩელის უზ-
რუნველყოფა, მტკიცებულებათა უზრუნველყოფა, 36325-36329 მუხლები. 

 ესავალიש .1

კაცობრიობის განვითარების განმსაზღვრელი მოვლენები გამოგონებებს, სამეცნიერო და მხატ-
ვრულ სიახლეებს უკავשირდება. დღეს განსაკუთრებით თვალשისაცემია ის გარემოება, რომ ცივილიზა-
ციის დღის წესრიგზე არსებით გავლენას ახალი ტექნოლოგიები ახდენს. שემოქმედებითი და ინოვაცი-
ური წინსვლის სწრაფი ტემპის მიღწევას, ისტორიულად, ხელი שეუწყო ინტელექტუალური საკუთრე-
ბის2 სამართლის სწორმა რეფორმირებამ. ამჟამადაც, ყოველი ნაბიჯი გადადგმული სამართლის ამ 
დარგის განვითარების კუთხით განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია საყოველთაო პროგრესისათვის.  

* სამართლის დოქტორი, სრული პროფესორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ-
სიტეტისა და კავკასიის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლის ლექტორი, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრე-
ბულოს მაჟორიტარი დეპუტატი, განათლებისა და კულტურის კომისიის თავმჯდომარე, ევროპის საბჭოს ად-
გილობრივ და რეგიონალურ ხელისუფლებათა კონგრესის ვიცე-პრეზიდენტი.

**  კავკასიის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლის დოქტორანტი და ამავე უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი, 
ადვოკატი სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართლის სპეციალიზაციით, საქართველოს საავტორო უფლე-
ბათა ასოციაციისა და საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის წევრი, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკ-
რებულოს განათლებისა და კულტურის კომისიის მთავარი სპეციალისტი.

1  ასოცირების שესახებ שეთანხმება ერთის მხრივ, საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავשირს და ევროპის 
ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებს שორის. 27/06/2014. იხ. ოფიციალური ვებგვერდი,
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2496959?publication=0> [30.06.2019].

2  „ინტელექტუალური საკუთრება“ საერთაשორისოდ აღიარებულ ტერმინად დამკვიდრდა 1967 წელს, ინტელექ-
ტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაციის დამფუძნებელი კონვენციის მიღების שემდეგ, ინტელექ-
ტუალური საკუთრების ტერმინოლოგიურ განსაზღვრებაზე, დაწვრ. იხ. საჯაია ლ., ავტორის პირადი არაქონებ-
რივი უფლებები, სადისერტაციო ნაשრომი, თსუ, თბ., 2014, 17, <http://press.tsu.ge/data/image_db_innova/diserta-
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განსახილველი საკითხი მეტად აქტუალურია, რადგან საქმე ეხება სიახლეს საქართველოს სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსשი (სსსკ) ინტელექტუალური საკუთრების დავებზე სარჩელისა და 
მტკიცებულებების უზრუნველყოფის ღონისძიებების განსაზღვრებასთან დაკავשირებით. მოგეხსენე-
ბათ, უფლება მაשინ არის რეალიზებული, როცა კანონმდებლობას ნორმათა აღსრულების ძლიერდამ-
ცავი ბერკეტი გააჩნია. ubi jus, ibi remedium,3 ანუ, არ არსებობს უფლება, თუ არ არსებობს მისი ეფექ-
ტიანი აღსრულების მექანიზმი – ეს აზრი სტატიას ლაიტმოტივად მიჰყვება.  

სამოქალაქო დავებზე სარჩელის უზრუნველყოფა მოწესრიგებულია სსსკ-ის XXIII თავით,4 ხო-
ლო მტკიცებულებათა უზრუნველყოფა – XIV თავით.5 ამდენად, სარჩელისა და მტკიცებულებების 
უზრუნველყოფის ღონისძიებების მარეგულირებელი ნორმები ვრცელდებოდა ინტელექტუალურ სა-
კუთრებასთან დაკავשირებულ დავებზეც ისევე, როგორც სხვა მატერიალურ თუ არამატერიალურ 
ქონებასთან დაკავשირებულ სამოქალაქო სამართალწარმოებაზე.  

წინამდებარე სტატიაשი განხილულ საკანონმდებლო ცვლილებას ორი მიზეზი უდევს საფუძ-
ვლად. პირველი მიზეზი პრაქტიკული ხასიათისაა. ინტელექტუალური საკუთრების სამართლებრივი 
ბუნების სპეციფიკიდან გამომდინარე, მასთან დაკავשირებული დავების მომწესრიგებელი მექანიზმე-
ბი სრულად მორგებული უნდა იყოს დაცვის ობიექტის თავისებურებებს. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, 
ზოგადი და საერთო საპროცესო მექანიზმების გამოყენება იწვევს שეფერხებებს სასამართლო გან-
ხილვის პროცესשი, რასაც ჰქონდა კიდეც ადგილი ქართულ რეალობაשი. მეორე მიზეზი, ფორმალურ-
სამართლებრივი გახლავთ. ასოცირების ხელשეკრულებით საქართველომ ევროპული კანონმდებლო-
ბის ქართულ სამართალשი ინტეგრირების ვალდებულება იკისრა. კერძოდ, აქ საქმე გვაქვს ინტელექ-
ტუალური საკუთრების უფლებების აღსრულების שესახებ ევროპარლამენტისა და ევროსაბჭოს 
2004/48/EC დირექტივის იმპლემენტაციასთან.  

სსსკ-שი გამოყენებულმა ტერმინმა „ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტზე განსაკუთრე-
ბული უფლების დარღვევის საქმეზე სამართალწარმოების თავისებურებამ“ שეიძლება გარკვეული 
დაბნეულობა გამოიწვიოს და ეს დასანანი ხარვეზია, რამეთუ როგორც ივანე ჯავახიשვილს სწამდა, 
ტერმინმა მთელი სიზუსტითა და სისრულით უნდა გამოხატოს მეცნიერული ცნება.6  

ინტელექტუალური საკუთრების სამართლებრივი ბუნების მრავალწახნაგოვნება განაპირობებ-
და ობიექტის ცნებისა და მისი მეცნიერული שინაარსის ამსახველი ტერმინების სიმრავლეს.7 თუმცა 
თანამედროვე დასავლური დოქტრინა (განსხვავებით რუსული დოქტრინისაგან, რომელიც იყენებს 

ciebi_samartali/lika_sajaia.pdf> [23.07.2019]. ასევე, Harms L. T. C., A Casebook on the Enforcement of Intellectual Property 
Rights., 4th ed., WIPO, 2018, 10, <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_791_2018.pdf> [21.07.2019]. 

3  „როცა კანონი უფლებას იძლევა, იგი ამავე დროს იძლევა მისი დაცვის საשუალებას“., კაპანაძე ნ., კვაჭაძე მ., ლათი-
ნურ-ქართული იურიდიული ლექსიკონი, ჭანტურია ლ., ტაბიძე მ. (რედ.), თბ., 2008, 86. ასევე., ნადარეიשვილი გ., 
რომის სამოქალაქო სამართალი, მესამე გადამუשავებული გამოცემა, თბ., 2009, 165. იხ. Law Dictionary., <https://di-
ctionary.thelaw.com/ubi-jus-ibi-remedium/> [23.07.2019]. იხ. Thomas A. T., Ubi Jus, Ibi Remedium: The Fundamental Right to a 
Remedy, The University of Akron, 2004, <https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/iewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/-
&httpsredir=1&article=1208&context=ua_law_publications> [23.07.2019].  

4  191-1991 მუხლები, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, საქარ-
თველოს საკანონმდებლო მაცნე, 14/11/1997.  

5  იქვე, 109-119 მუხლები. 
6  ჯორბენაძე ს., ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიשვილისა, თბ., 1984, 379. ასევე, ტალიაשვილი თ., საქონლის 

წარმოשობის გეოგრაფიული აღნიשვნის სამართლებრივი დაცვის საფუძვლები, სადისერტაციო ნაשრომი, თსუ, 
თბ., 2003, 13, <http://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/305872> [03.07.2019]. 

7  საკუთრების უფლების ტერმინოლოგიურ განსაზღვრებასთან მიმართებით, იხ. ზარანდია თ., სანივთო 
სამართალი, მეორე שევსებული გამოცემა, თბ., 2019, 206. „არ არსებობს საკუთრების ერთიანი ცნება, არამედ 
ვხვდებით სრულიად განსხვავებულ კონცეფციებს, განსაზღვრებები კი, რომელთაც იცნობს კონტინენტური 
ევროპის კოდიფიკაციების უმეტესობა, დამოკიდებული იყო იმ ისტორიულ და პოლიტიკურ ვითარებაზე, 
რომელשიც კოდიფიკაცია მიმდინარეობდა“. 
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ტერმინს – Интеллектуальные Права) ცალსახად שეთანხმებულია ტერმინზე „ინტელექტუალური სა-
კუთრება“ და „ინტელექტუალური საკუთრების უფლებები“. ეს მნიשვნელოვანია, რადგან ლაკონიუ-
რად ასახავს ობიექტის სამართლებრივი ბუნების იმანენტურ ნიשან-თვისებებს.8 

აღსანიשნავია, რომ საქართველოს კონსტიტუციაשი ასახულია სწორედ ეს აღიარებული ტერმი-
ნი – „ინტელექტუალური საკუთრება“. გამომდინარე იქედან, რომ ინტელექტუალური საკუთრების 
სამართლებრივი რეგულირება კოდიფიცირებული არ არის და გამოგონების, საავტორო უფლებებისა 
თუ სხვა ობიექტების რეგულირება ცალკეულ სპეციალურ კანონებשია ასახული, სფეროს გამაერთია-
ნებელი ტერმინის – ინტელექტუალური საკუთრება – გამოყენება პოზიტიური სამართლის სივრცეשი 
ხשირი არ არის. უპრიანია, სსსკ-ი გაჰყვეს საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული სამართლის 
მოცემული ინსტიტუტის ამსახველ ტერმინს: „ინტელექტუალური საკუთრების უფლება“ (საქართვე-
ლოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის ჩანაწერიც აღნიשნულს ადასტურებს: ინტელექტუალური საკუთ-
რების უფლება დაცულია).9  

სტრუქტურულად სტატია שედგება שესავლის, ორი პარაგრაფის, დასკვნისა და ბიბლიოგრაფიი-
საგან. მასשი განხილულია ისეთი მნიשვნელოვანი საკითხები, როგორიცაა: ინტელექტუალური სა-
კუთრების დაცვისა და აღსრულების მექანიზმების ჰარმოზიაცია; ინტელექტუალური საკუთრების 
დაცვისა და აღსრულების ახალი პროცესუალური ნორმები.  

2. ინტელექტუალური საკუთრების დაცვისა და აღსრულების მექანიზმების
ჰარმონიზაცია 

ინტელექტუალური საკუთრების სამართლის სფეროשი ორმაგად მნიשვნელოვანია სახელმწი-
ფოთა שორის ამა თუ იმ ინსტიტუტის დაცვის საკითხებთან დაკავשირებით პოზიციების თანხვედრა.10 
ერთი სახელმწიფოს მიერ שემუשავებული ეროვნული სამართლებრივი ბერკეტები ამ პრობლემის გა-
დასაწყვეტად არასაკმარისია,11 გამომდინარე იქიდან, რომ არამატერიალურ სიკეთეზე უფლების 
ხელყოფას ისეთი თავისებურებები გააჩნია, რომელიც არ გვხვდება „სხეულებრივ ნივთებთან“ მიმარ-
თებით. ასევე, ქონებრივი ინტელექტუალური საკუთრების უფლებები ე. წ. „ტერიტორიულობის 
პრინციპით“ ხასიათდება.12;13;14 שესაბამისად, გამოსავალი საერთაשორისო და სახელმწიფოთაשორის 
  .ი მოიძებნაשეთანხმებებש

8  ტალიაשვილი თ., საქონლის წარმოשობის გეოგრაფიული აღნიשვნის სამართლებრივი დაცვის საფუძვლები, 
სადისერტაციო ნაשრომი, თსუ, თბ., 2003, 8, <http://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/305872> [03.07.2019]. 

9  საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995.  
10  ტალიაשვილი თ., საპატენტო სამართლის ზოგიერთი საკითხი, ჟურნ. „სამართალი“, თბ., 1998, № 5-6, 37-43. 
11  ტალიაשვილი თ., საქონლის წარმოשობის გეოგრაფიული აღნიשვნის სამართლებრივი დაცვის საფუძვლები, სა-

დისერტაციო ნაשრომი, თსუ, თბ., 2003, 80-81, <http://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/305872> [03.07.2019]. ასევე, იხ. 
Taliashvili T., Der Schutz geografischer Bezeichnungen in Georgien am Maßstab des internationalen und europäischen Rechts, GRUR 
Int., 2003, 324. Taliashvili T., Reinvention of the Concept of Intellectual Property to Post-Soviet Society – Georgian Experience, Public 
Lecture, Conference on "Intellectual Property in Modern Europe", GWZO, Universität Leipzig, 2012. Taliashvili T., Internationale 
Konferenz: Auslegung der Verfassungsnormen in den Postsowjetischen Gesellschaften, Ostrecht, N52, Berlin, 2006. 

12  Lundstedt L., Territoriality in Intellectual Property Law, Stockholm University, 2016, 27, <https://su.diva-portal.org/smash/-
get/diva2:972658/FULLTEXT01.pdf> [30.08.2019]. Günther H., Zekoll J., Zumbansen P. (eds.), Beyond Territoriality: Transnational 
Legal Authority in an Age of Globalization, Queen Mary Studies in International Law, Brill Academic Publishing, Leiden, Boston, 
2012, 189-228. 

13  Peukert A., Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law, 2010, 4, <http://www.jura.uni-frankfurt.de/ifrvl/-
peukert/forschung/TerritorialityandExtraterritorialityinIntellectualPropertyLaw.pdf.16> [30.08.2019]. Bradley C. A., Territorial 
Intellectual Property Rights in an Age of Globalism, 37 VA. J. INT'L L. 505, 514-15, 520 (1997), <https://scholarship.-
law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1982&context=faculty_scholarship>[30.08.2019].  
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ევროკავשირი მიმართავს მნიשვნელოვან ძალისხმევას ინტელექტუალური საკუთრების კანონ-
მდებლობის წევრ სახელმწიფოთა שორის დაახლოებისკენ. ხსენებულ პროცესשი ძირითად სირთულეს 
წარმოადგენს ევროპული დირექტივების ეროვნულ დონეზე იმპლემენტაციისა და კანონმდებლობის 
ტერიტორიული שეზღუდულობის საკითხები.15  

ევროკავשირის მიზანია ეროვნულ საკანონმდებლო სისტემებს שორის განსხვავებების მაქსიმა-
ლურად שემცირება და ევროპულ კანონმდებლობასთან ჰარმონიზება. „ჰარმონიზაცია არის ნორმა-
ტიული მტკიცება, რა დროსაც განსხვავება ორ სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემას שორის მცირ-
დება, თუმცა ეს პროცესი სულაც არაა მარტივი და ხავერდოვანი“.16 

ასოცირების ხელשეკრულების ხელმოწერისთანავე დღის წესრიგשი ინტელექტუალური საკუთ-
რების მარეგულირებელი ნორმების ევროპულ კანონმდებლობასთან ჰარმონიზაციის საკითხი დადგა. 
მიუხედავად იმისა, რომ „ჰარმონიზაცია რბილი ვალდებულებაა“,17 სახელმწიფოს აქვს ნაკისრი ვალ-
დებულება, მოახდინოს ევროპული სტანდარტებისა და დირექტივების ქართულ კანონმდებლობაשი 
იმპლემენტაცია და ეს, უპირველესად, გამომდინარეობს „საქართველოს კანონმდებლობის ევროპის 
კავשირის კანონმდებლობასთან ჰარმონიზების שესახებ“18 საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებუ-
ლი დადგენილებიდან. მასשი ცალსახადაა აღნიשნული, რომ საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღე-
ბული ყველა კანონი და სხვა ნორმატიული აქტი უნდა שეესაბამებოდეს ევროპული კავשირის მიერ 
დადგენილ სტანდარტებსა და ნორმებს. 

ისტორიულადაც „ქართველი კანონმდებელი ცდილობდა მის ერს ჰქონოდა ჰარმონიზებული სა-
მართალი, ისეთი, რომელიც არც ეროვნულ ნაჭუჭשი ჩაიკეტებოდა და არც ზენაციონალურ უკიდეგა-
ნო სივრცეשი שთაინთქმებოდა“,19;20 რამდენადაც, „სამართლის ჰარმონიზაცია გულისხმობს არა მხო-
ლოდ გარესამყაროსთან მის მשვიდობიან თანაარსებობას, არამედ ქვეყნის שიგნით ორგანულად ერ-
თიან სამართლებრივ სივრცეს“.21 ჰარმონიზაციის პროცესი ისწრაფვის ორი ან მეტი განსხვავებული 
ელემენტების გაერთიანების ან მაქსიმალური დაახლოებისაკენ.22 ჰარმონიზაციის უმთავრესი მახა-
სიათებელი მრავალფეროვნების ერთ ობიექტשი გაერთიანებაა.23 ჰარმონიზაცია არ ნიשნავს ყველა 
კანონის იდენტურობას,24 არც ევროპული კავשირის კანონმდებლობის გადმოწერას ან მის „სიტყვა-

14  იხ. ტალიაשვილი თ., ქართული ადგილწარმოשობის დასახელებებისა და გეოგრაფიული აღნიשვნების უცხოეთשი 
დაცვისა და უცხოური ადგილწარმოשობის დასახელებების და გეოგრაფიული აღნიשვნების საქართველოשი დაცვის 
პრობლემები, პროფ. ზ. ახვლედიანის ხსოვნისადმი მიძღვნილი კრებული, שენგელია რ. (რედ.), თბ., 2004, 179-187. 

15   Hilty R. M., Moscon V., Modernisation of the EU Copyright Rules, Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation 
and Competition, Research Paper No. 17-12, Munich, 2017, 14, <https://pure.mpg.de/rest/items/item_2470998_12/compo-
nent/file_2479390/content> [20.06.2019]. 
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23  სამხარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავשირი და საქართველო, „სამართლის ჟურნალი“, 

№1, 2015, 316. 
24  Loewenheim U., Harmonization and Intellectual Property in Europe, Columbia Journal of European Law 2, № 3, 1996, 488. 
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სიტყვით“ გადმოტანას მესამე სახელმწიფოს კანონმდებლობაשი. ჰარმონიზაცია გულისხმობს ევრო-
პული კავשირის მთავარი პრინციპების გათვალისწინებას და მათი აღსრულების მექანიზმების უზ-
რუნველყოფას.25 ჰარმონიზაციის პროცესשი მნიשვნელოვანია ისეთი სამართლებრივი მექანიზმების 
განვითარება, რომლებიც წარმატებით დაარეგულირებენ თანამედროვე სამოქალაქო ურთიერთო-
ბებს.26 უფრო მნიשვნელოვნად, კანონის ჰარმონიზაცია ევროკავשირის წევრი ქვეყნებისთვის שესას-
რულებელ დავალებად რჩება.  

ჰარმონიზაციის მიზნებისათვის ერთ-ერთ უმნიשვნელოვანეს ამოცანას ინტელექტუალური სა-
კუთრების მომწესრიგებელი ნორმების აღსრულების მექანიზმების שექმნა-שემუשავება წარმოადგენს. 
თუმცა „სანქციები და აღსრულების ღონისძიებები, რომლებიც ყოველთვის ინტელექტუალური სა-
კუთრების שესახებ კანონის ნაწილია, როგორც წესი, საერთაשორისო დონეზე არ რეგულირდებო-
და“.27 ამ მიმართულებით წინგადადგმული ნაბიჯი იყო ინტელექტუალური საკუთრების სამართლის 
სფეროשი ერთ-ერთი ყველაზე მნიשვნელოვანი საერთაשორისო שეთანხმება, კერძოდ, მსოფლიო სა-
ვაჭრო ორგანიზაციის „ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების ვაჭრობასთან დაკავשირებული 
ასპექტების שესახებ שეთანხმება“.28;29 თუმცა, ეს არ აღმოჩნდა საკმარისი ზემოაღნიשნული დისბა-
ლანსის აღმოსაფხვრელად და 2004 წელს მიღებული იქნა ევროპარლამენტისა და ევროსაბჭოს 
2004/48/EC დირექტივა30 (שემდგომשი – 2004/48/EC დირექტივა) ინტელექტუალური საკუთრების უფ-
ლებების აღსრულების שესახებ.  

ზემოაღნიשნული დირექტივა ჰორიზონტალურ დირექტივათა რიცხვს განეკუთვნება.31 მისი 
მოქმედება ვრცელდება ინტელექტუალური საკუთრების ყველა ობიექტზე, „ორიენტირებულია სა-
მართალწარმოებისას წარმოქმნილ საპროცესო საკითხებზე“32 და ასევე, ითვალისწინებს ინტელექ-
ტუალური საკუთრების დაცვის პრევენციულ ღონისძიებებს. 

25  სურმავა ლ., საქართველოს კანონმდებლობის ევროკავשირის კანონმდებლობასთან שესაბამისობის საკითხი სა-
ხელმწიფო დახმარების დარგשი, სადისერტაციო ნაשრომი, თბ., 2012, 62, <http://press.tsu.ge/data/image_db_in-
nova/Disertaciebi/lita_surmava.pdf> [26.07.2019]. 

26  ხარიტონაשვილი ნ., მესამე პირები როგორც სამოქალაქო სამართალწარმოების სუბიექტები, „სამართლის ჟურ-
ნალი“, № 1, 2017, 275. 

27  კური ა., დრეიერი ტ., ევროპის ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი, ტექსტები, გადაწყვეტილებები და 
მასალები, გუგეשაשვილი გ. (თარგმ.), თბ., 2017, 478. 

28  Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, (TRIPS Agreement) – שეთანხმება „ინტელექტუალური 
საკუთრების უფლებების ვაჭრობასთან დაკავשირებული ასპექტების שესახებ“, 14/06/2000, <https://matsne.gov.ge/-
ka/document/view/2507839?publication=0> [26.07.2019]; <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf> [26.07.-
2019]. 

 ,ვნელობაზე დაწვრ. იხ. Peter K. Yu., The Objectives and Principles of the TRIPS Agreementשეთანხმების ასპექტზე და მნიש  29
<http://www.peteryu.com/correa.pdf> [26.07.2019]. 

30  ევროპარლამენტისა და ევროსაბჭოს 2004/48/EC დირექტივა „ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების აღ-
სრულების שესახებ“, 29/04/2004, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0048R%2801%29> 
[26.07.2019]. Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the Enforcement of 
Intellectual Property Rights, Official Journal of the European Union, June 2, 2004, L 195/17, <https://www.wilmerhale.com/-
en/insights/publications/new-eu-directive-on-ip-enforcement-september-16-2004> [26.07.2019]. 

31  “Direct effect may be vertical (that is, the EU legislation can be enforced against the state or an emanation of the state, such as a 
nationalised industry or privatised utility) or horizontal (that is, it may be enforced against another individual)”, <https://uk.pra-
cticallaw.thomsonreuters.com/6-107-6114?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1> 
[12.09.2019]. ასევე, ჰორიზონტალურ დირექტივათა ეფექტზე დაწვრ. იხ., Lundstedt L., Territoriality in Intellectual 
Property Law, Stockholm University, 2016, 21, 420, <https://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:972658/FULLTEXT01.pdf> 
[30.08.2019].  

32   Cook T., Enforcement Directive and Harmonisation of Remedies for Intellectual Property Infringement in the EU, Journal of 
Intellectual Property Rights, Vol. 20, 2015, 264, <http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456789/31958/1/JIPR%2020%284-
%29%20264-269.pdf> [26.07.2019]. 
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2004/48/EC დირექტივა ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის ალტერნატიულ საשუალებებს 
გვთავაზობს, როგორიცაა: სავაჭრო ქსელიდან კონტრაფაქციული საქონლის გამოთხოვა, მისი კო-
მერციული ქსელიდან ამოღება და უფლების დარღვევით დამზადებული პროდუქტის განადგურება. 
პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ სახედ განისაზღვრა სასამართლოს მიერ პირის იმ ქმედების განხორ-
ციელების აკრძალვა, რომლითაც ირღვევა განსაკუთრებული უფლება. ალტერნატიული სასამარ-
თლო ღონისძიების სახით დირექტივა ასევე ითვალისწინებს დამრღვევისთვის კომპენსაციის დაკის-
რებასა33 და მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას (მიუღებელი שემოსავლების ჩათვლით). 2004/48/EC 
დირექტივა, აღნიשნულის გარდა, שეიცავს ისეთ მნიשვნელოვან დებულებებს, როგორიც არის ინტე-
ლექტუალური საკუთრების უფლებების დაცვის დროს მტკიცებულებების უზრუნველყოფა და ზარა-
ლის ანაზღაურება.34 

დირექტივით გათვალისწინებული უფლებების დარღვევის שემთხვევაשი, საიმისოდ, რომ მარ-
თლმსაჯულების მიზნები და ამოცანები განუხორციელებელი არ დარჩეს, სახელმწიფოებმა უნდა 
უზრუნველყონ დაცვის שესაბამისი სტანდარტები, რომელიც, უპირველესად, გაუმართლებელ שე-
ფერხებებს გამორიცხავს და ამავდროულად, სრულ თანხვედრაשი იქნება სააღსრულებო სამართლის 
ისეთ ფუნდამენტურ პრინციპებთან, როგორიცაა: პროცესის გამჭვირვალეობით უზრუნველყოფილი 
აღსრულება, ხელმისაწვდომი, ეფექტიანი, პროგნოზირებადი, თანმიმდევრული და რაც მთავარია, 
გონივრულ დროשი განხორციელებული.35;36;37

სტატიის მიზნებიდან გამომდინარე, שემდეგ თავשი განხილული იქნება ინტელექტუალური სა-
კუთრების დაცვა-აღსრულებასთან დაკავשირებით ქართულ საპროცესო კანონმდებლობაשი განხორ-
ციელებული ცვლილებები. 

3. ინტელექტუალური საკუთრების დაცვისა და აღსრულების
ახალი პროცესუალური ნორმები 

ასოცირების ხელשეკრულების ძალაשი שესვლით დაჩქარდა ევროპის ინტელექტუალური საკუთ-
რების სამართლის ქართულ კანონმდებლობაשი ჰარმონიზაციის პროცესი. ასოცირების ხელשეკრუ-
ლებით ნაკისრი ვალდებულებების საპასუხოდ, სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობაשი, ცვლი-
ლებების ისეთი პაკეტი שემუשავდა, რომლის ძალით ახლებურად მოწესრიგდა ინტელექტუალური სა-
კუთრების დაცვასთან და აღსრულებასთან დაკავשირებული პროცესუალური ნორმები. სსსკ-ს დაე-
მატა მეשვიდე5 კარი (36325-36329 მუხლები), რომელმაც განსაზღვრა ინტელექტუალური საკუთრების 

33  Intellectual Property Rights Enforcement Directive, <https://wiki.openrightsgroup.org/wiki/Intellectual_Property_Rights_En-
forcement_Directive#Criticisms> [12.09.2019]. 

34  Cook T., Enforcement Directive and Harmonisation of Remedies for Intellectual Property Infringement in the EU, Journal of 
Intellectual Property Rights, Vol. 20, 2015, 266-267, <http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456789/31958/1/JIPR%2020%284-
%29%20264-269.pdf> [26.07.2019]. 

35  ძლიერიשვილი ზ., სარჩელის უზრუნველყოფით გამოწვეული ზარალის (ზიანის) ანაზღაურების უზრუნველყოფა, 
„სამართლის ჟურნალი“, №1, თბ., 2018, 5, აგრეთვე ორიგინალשი, Beck’sche Kurz-Kommentare Zivilprozessordnung mit 
Gerichtsverfassungsgesetz und anderen Nebengesetzen., Begründet von. 75 Aufl., 2016, Vorb. 704, 2046. 

36  აღნიשნულზე დაწვრ. იხ. ქურდაძე ש., ქურდაძე გ., ხუნაשვილი ნ., ჭყონია ზ., „სააღსრულებო წარმოებათა שესახებ“ 
საქართველოს კანონის კომენტარი, ნაწილი I (1-48 მუხლები), თბ., 2018, 7. ასევე, უიტდეჰააგი ი., ქურთაული ს., 
საქართველოს სააღსრულებო სისტემის მიმოხილვა, ქართული სააღსრულებო სისტემა ეროვნულ და 
საერთაשორისო კონტექსტებשი, თბ., 2013, 101. 

37  პუნქტი 16, ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CCJE) დასკვნა №(13), 19/11/2010, <https://rm.-
coe.int/-ccje-13-2010-/168074824c> [27.08.2019].  
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საქმეებზე სამართალწარმოების თავისებურება.38 აღნიשნული კატეგორიის დავებზე, სსსკ-שი პირვე-
ლად განისაზღვრა: ა) მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის ღონისძიებები;39 ბ) ინფორმაციის მიღე-
ბის უფლება;40 გ) სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები.41 

ქართული საპროცესო კანონმდებლობისთვის სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება, რასაკ-
ვირველია, ინსტიტუციურ სიახლეს არ წარმოადგენს. თუმცა სიახლის שემცველია ის ფაქტი, რომ 2017 
წლის 23 დეკემბრიდან ინტელექტუალური საკუთრების მომწესრიგებელი სპეციალური ნორმები კო-
დექსשი განისაზღვრა, დაკონკრეტდა რეგულირების სფერო, ინფორმაციის მიღების უფლება და რაც 
ყველაზე მთავარია, მტკიცებულების/სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენების პრო-
ცედურა.  

კოდექსשი განხორციელებული ცვლილებებით, სასამართლოს ვალდებულებად განესაზღვრა ღო-
ნისძიებათა გამოყენების שედეგად მიღებული ინფორმაციის გაუმჟღავნებლობა და კონფიდენციალუ-
რობის დაცვა,42 რაც שეეხება უფლებამოსილებითი კატეგორიის ნორმებს, სასამართლოს שეუძლია: 

ა) უზრუნველყოს ყადაღის დადება იმ პირის საკუთრებაשი არსებულ უძრავ ან/და მოძრავ ქო-
ნებაზე (მათ שორის, საბანკო ანგარიשებსა და სხვა აქტივებზე), რომლის მიმართ არსებობს საფუძ-
ვლიანი ვარაუდი, რომ მან კომერციული მასשტაბით დაარღვია განსაკუთრებული უფლება; ყადაღის 
საგნის იდენტიფიცირების მიზნით მიღებული დოკუმენტები/ინფორმაცია გადაეცეს სასამართლოს 
მიერ დანიשნულ დამოუკიდებელ ექსპერტს;43 

ბ) გამოითხოვოს שესაძლო დამრღვევისგან მის მფლობელობაשი არსებული საბანკო, ფინანსუ-
რი ან/და კომერციული დოკუმენტები/ინფორმაცია,44 რომლის გაცნობა მხოლოდ სასამართლოს שე-
უძლია, რაც ნიשნავს, რომ ინფორმაციასთან წვდომა არაუფლებამოსილ პირს არ გააჩნია; 

გ) აუკრძალოს პირს, რომლის მიმართ არსებობს საფუძვლიანი ვარაუდი, რომ მან დაარღვია 
განსაკუთრებული უფლება, იმ ქმედების განხორციელება, რომლითაც ირღვევა განსაკუთრებული 
უფლება ან აკრძალვის ნაცვლად მოსთხოვოს პირს, რომლის მიმართ არსებობს საფუძვლიანი ვარაუ-
დი, რომ მან დაარღვია განსაკუთრებული უფლება, שესაბამისი უზრუნველყოფის გარანტიის წარ-
მოდგენა; 

დ) კოდექსით განსაზღვრულ שემთხვევებשი, ზეპირი მოსმენის გარეשე, განიხილოს უზრუნველ-
ყოფის ღონისძიების გამოყენების საკითხი. ასეთ დროს, პირს, რომლის მიმართ განხორციელდება 

38  განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსשი 
ცვლილების שეტანის שესახებ“, <https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/151540?> [31.07.2019]. 

39  სსსკ-ის მუხლი 36327; ასოცირების ხელשეკრულების 192-ე მუხლი. 
40  სსსკ-ის მუხლი 36328; ასოცირების ხელשეკრულების 193-ე მუხლი. 
 ვნელობით არ გვხვდებაשი სიტყვასიტყვითი მნიשეკრულებაשეად. სსსკ-ის მუხლი 36329; ასოცირების ხელש  41

ტერმინი – სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება, თუმცა 194-ე მუხლשი ასახულია უზრუნველყოფის დროე-
ბითი ღონისძიებები. 

42  სსსკ-ის 36329 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, ასევე, სსსკ-ის 36328 მუხლის მე-3 პუნქტი; ასოცირების 
ხელשეკრულების 192-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 

43  ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CCJE) დასკვნა № (13), 19/11/2010, <https://rm.coe.int/-ccje-13-
2010-/168074824c> [27.08.2019]. პუნქტი 25-שი აღნიשნულია, რომ „მოპასუხის აქტივების მიკვლევა და დაყადაღება 
მაქსიმალურად ეფექტურად უნდა ჩატარდეს, მაგრამ იმავდროულად, გათვალისწინებული უნდა იყოს שესაბამისი 
დებულებები ადამიანის უფლებების, პერსონალური მონაცემების დაცვის და სასამართლო გადასინჯვის აუ-
ცილებლობის საკითხებზე“. 

44  იხ. ავტორთა კომენტარი ანალოგიურ დანაწესზე, კური ა., დრეიერი ტ., ევროპის ინტელექტუალური საკუთრების 
სამართალი, ტექსტები, გადაწყვეტილებები და მასალები, გუგეשაשვილი გ. (თარგმ.), თბ., 2017, 485. „როდესაც 
დარღვევა ჩადენილია „კომერციული მასשტაბით“, წევრ სახელმწიფოებს שეუძლიათ, ეროვნულ სასამართლოებს 
მიანიჭონ უფლება, ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნისა და სათანადო გარემოებების არსებობისას მოითხოვონ 
საბანკო, ფინანსური და კომერციული დოკუმენტაციის წარდგენა, რომელიც მოწინააღმდეგე მხარის კონტროლ-
ქვეשაა და კონფიდენციალურ ინფორმაციას განეკუთვნება.“ 



თ. ტალიაშვილი, ი. შამათავა, ინტელექტუალური სამართლის დაცვისა და აღსრულების ახალი საკანონმდებლო 
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უზრუნველყოფის ღონისძიება, დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს ღონისძიებათა გამოყენებიდან არა-
უგვიანეს 48 საათისა;45 

ე) განსაზღვროს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან ერთად, שესაძლო ზარალის 
ანაზღაურების უზრუნველყოფაც. 

კანონმდებლის მოთხოვნათა გათვალისწინებით, სასამართლო ასევე უფლებამოსილია განსა-
კუთრებული უფლების მფლობელის שუამდგომლობის საფუძველზე გამოიტანოს მტკიცებულებათა 
უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენების თაობაზე განჩინება მტკიცებულებათა שენარჩუნების 
მიზნით, თუ არსებობს მათი განადგურების საფრთხე.46 უფრო მეტიც, თუ მტკიცებულებათა უზრუნ-
ველყოფა აღნიשნული ღონისძიებების გამოყენებით ვერ ხერხდება, שესაძლებელია, გამოყენებულ იქ-
ნეს ყადაღის დადება, როგორც გადაწყვეტილების აღსრულების שეუძლებლობის ან გაძნელების თა-
ვიდან აცილების აუცილებელი საשუალება.47 აღსანიשნავია, რომ სასამართლოს გააჩნია დისკრეციუ-
ლი უფლებამოსილება მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენებისას მოახდი-
ნოს როგორც სავარაუდო კანონდარღვევასთან დაკავשირებული დოკუმენტაციის დეტალური აღწე-
რა (ნიმუשის აღებით ან უამისოდ), ისე ყადაღის დადება.48 ამ ნორმის მნიשვნელოვანი დანაწესი ის 
გახლავთ, რომ სასამართლოს ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტზე განსაკუთრებული უფლე-
ბის დარღვევის საქმეზე, שეუძლია ერთდროულად გამოიყენოს რამდენიმე ღონისძიება და ეს დამოკი-
დებულია იმაზე, საქმის გარემოების ანალიზიდან გამომდინარე, მოსარჩელე რომელ პრევენციულ 
ღონისძიებას განსაზღვრავს.  

სტატიის მიზნებიდან გამომდინარე, დაისმის კითხვა: თუ სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლო-
ბა ითვალისწინებდა უზრუნველყოფის ღონისძიების მომწესრიგებელ ნორმებს,49 რა აუცილებლობას 
წარმოადგენდა დამატებით ასახულიყო ანალოგიური დებულებები იმავე კოდექსის მეשვიდე5 კარשი?  

ამის პასუხად ვიზიარებთ პოზიციას, რომლითაც 2017 წლის 23 დეკემბრამდე „שესაძლებელი იყო 
მოსარჩელეს მოეთხოვა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება, რომელიც ექცეოდა სხვა 
ღონისძიებათა კატეგორიაשი და საკმაოდ რთული იყო დასაბუთება იმისა, თუ რატომ უნდა გამოყენებუ-
ლიყო განსხვავებული ტიპის უზრუნველყოფა“.50 ინტელექტუალური საკუთრების დავები დროשი განსა-
კუთრებით ჭიანურდებოდა, ხელשემწყობ ფაქტორად კი სასამართლო ინსტანციების გადატვირთულო-
ბაც სახელდებოდა. უზრუნველყოფის ღონისძიების 1-დღიან ვადაשი გამოყენებით, ეს პრობლემა აღმო-
იფხვრა და ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა-აღსრულება გახდა ეფექტიანი და სწრაფი.  

პროცესუალურად, სარჩელის უზრუნველყოფის მიზანი „მოსარჩელის მატერიალური უფლებე-
ბის რეალური განხორციელებისთვის ხელსაყრელი პირობების שექმნაა“.51;52 სარჩელის უზრუნველყო-
ფა მომავალשი שესასრულებელი გადაწყვეტილების აღსასრულებლად და ნეგატიური שედეგების გა-
მოსარიცხად გამოიყენება.53 უზრუნველყოფის ღონისძიების უმთავრესი ფუნქციაა, სამართალწარ-
მოების პროცესשი, გამოუსწორებელი და პირდაპირი ზიანისგან დაიცვას მხარე.  

                                                            
45  სსსკ-ის მუხლი 36327 მე-5 პუნქტი; ასოცირების ხელשეკრულების 192-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
46  სსსკ-ის 36327 მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
47  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 წლის 29 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №2ბ/4597-14, 

<http://www.tbappeal.court.ge/appealAllFiles/files/appeal_docs/1415211897__-841888428.pdf> [03.09.2019]. 
48  სსსკ-ის 36327 მუხლი; ასოცირების שესახებ שეთანხმების 192-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
49  იხ. სსსკ-ის XXIII თავი, მუხლი 191-1991. 
50  იხ. კაიკაციשვილი და ადვოკატები, <http://kbarristers.ge/ge/news/index/74> [12.08.2019]. 
51  ქურდაძე ש., ხუნაשვილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბ., 2015, 382. 
52  ნაჭყებია ა., სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმების განმარტებები უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაשი 2000-

2013, თბ., 2014, 466, <http://www.library.court.ge/upload/aleko_nachkhebia_final.pdf> [01.09.2019]. 
-ედ.: თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 წლის 5 სექტემბრის საქმე, №2-4883-14, ხელმისაწვდომია მხოש  53

ლოდ სასამართლოს არქივשი. 
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ინტელექტუალური საკუთრების დაცვისა და ეფექტიანი აღსრულების თვალსაზრისით, ფაქ-
ტია, რომ სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა აუცილებლად საჭიროებდა როგორც მტკიცებუ-
ლებათა უზრუნველყოფის საპროცესო ღონისძიებას, ისე სასარჩელო მოთხოვნის უზრუნველყოფას, 
როგორც „სამართლიანი სასამართლოს უფლებით ეფექტურად სარგებლობის გარანტიას“.54 საკა-
საციო სასამართლოს განმარტებით, ისინი „თვისობრივად განსხვავებული საპროცესო ელემენტე-
ბია“.55;56 თუ პირველ שემთხვევაשი მტკიცებულებათა უზრუნველყოფა საქმისათვის არსებითი მნიש-
ვნელობის ფაქტების დადგენის მიზნით ხორციელდება,57 ეს უკანასკნელი (სარჩელის უზრუნველყო-
ფა) სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველყოფას ემსახურება.58;59 საბოლოოდ, 
ორივე ღონისძიება მიმართულია დარღვეული უფლების მქონე სუბიექტის დაცვის ხარისხის გაუმ-
ჯობესებისკენ. 

მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის საპროცესო მიზანია „კანონით დადგენილი წესით დაამაგ-
როს მტკიცებულებები სამოქალაქო საქმის არსებითად განხილვის დროს მათი გამოყენებისათვის“60 
მაשინ, როდესაც „სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების მნიשვნელობა იმაשი გამოიხატება, რომ 
იგი იცავს მოსარჩელის კანონიერ ინტერესებს მოპასუხის არაკეთილსინდისიერების שემთხვევაשი“.61  

სასამართლო პრაქტიკაשი არსებობს שემთხვევები, როდესაც მხარე მოკლებულია שესაძლებ-
ლობას, წარადგინოს მისი მოთხოვნის დამადასტურებელი მტკიცებულებები. ასეთ שემთხვევაשი, სა-
სამართლოს მხარეთა שუამდგომლობით, שეუძლია თვითონ გამოითხოვოს მტკიცებულებები, ვისთა-
ნაც არ უნდა იყოს ისინი.62 სწორედ ეს არის მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის ზოგადი სტანდარ-
ტი და მნიשვნელოვანია ინტელექტუალური საკუთრების თავשი ამ ინსტიტუტის არსებობა იმ მხრი-
ვაც, რომ „ზოგიერთ სიტუაციაשი მნიשვნელოვანი მტკიცებულება שეიძლება დაზიანდეს ან განად-
გურდეს, თუ ის სათანადოდ არ იქნება უზრუნველყოფილი მესამე მხარის მიერ, ან ბოლოს და ბოლოს 
  ესაძლოა აქტივებს სჭირდებოდეს დაცვა”.63ש

სარჩელשი არსებული გარემოებების დასადასტურებლად, მხარისთვის განსაკუთრებული მნიש-
ვნელობისაა სასამართლოსთვის იმ მტკიცებულების წარდგენა, რომლითაც იგი მოთხოვნის კანონიე-
რებას დაასაბუთებს, ხოლო მტკიცებულებას არ უნდა שეექმნას განადგურების ან/და დაზიანების 
საფრთხე. სწორედ ამიტომ, კანონმდებელმა, სარჩელის უზრუნველყოფის პარალელურად, მტკიცე-

54   იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 1 დეკემბრის გადაწყვეტილება №2/6/746 საქმეზე: 
-პს „ჯორჯიან მანგანეზი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, <https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judש
gments/2-6-746-shps-djordjian-manganezi-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg2.page> [03.09.2019]. 

55  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-827-1190-06, ხელ-
მისაწვდომია მხოლოდ სასამართლოს არქივשი. 

-ვნელობის ფაქტების დადგენის მიზნით ხორשვნა: „მტკიცებულებათა უზრუნველყოფა საქმისათვის მნიשენიש  56
ციელდება, ხოლო სარჩელის უზრუნველყოფა სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველყოფას 
ემსახურება“. იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე ას-827-
1190-06, ხელმისაწვდომია მხოლოდ სასამართლოს არქივשი. 

57   თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 08 აპრილის საქმე №2/7126-19, 
ხელმისაწვდომია მხოლოდ სასამართლოს არქივשი. 

58   კაჟაשვილი გ., მტკიცებულების უზრუნველყოფისა და უზრუნველყოფის გარანტიის როლი საქმისწარმოებაשი, 
„სამართლის ჟურნალი“, №1, 2016, 77. 

59   ძლიერიשვილი ზ., სარჩელის უზრუნველყოფით გამოწვეული ზარალის (ზიანის) ანაზღაურების უზრუნველყოფა, 
„სამართლის ჟურნალი“, №1, 2018, 6. 

60   ლილუაשვილი თ., სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბ., 2005, 266. 
61   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 03 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-538-511-2013. 
62   გაგუა ი., მტკიცების ტვირთი სამოქალაქო საპროცესო სამართალשი, სადისერტაციო ნაשრომი, თსუ, თბ., 2012, 26, 

<http://press.tsu.ge/data/image_db_innova/Disertaciebi/ilona_gagua.pdf> [09.08.2019]. 
63  ოსტერმილერი ს. მ., სვენსონი დ. რ., დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საשუალებები საქართველოשი, საბა-

ზისო სახელმძღვანელო, თბ., 2014, 250, <http://ewmi-prolog.org/images/files/2188ADR_Georgia_GEO.pdf> [13.07.2019].  
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ბულების უზრუნველყოფის პროცედურაც განსაზღვრა, რითაც კიდევ ერთხელ მოახდინა ევროდი-
რექტივების ჰარმონიზება და ასოცირების ხელשეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების שესრულება. 
2017 წლის 23 დეკემბრიდან ნებისმიერი დავა, რომელიც დაკავשირებულია ინტელექტუალური სა-
კუთრების დაცვასა და აღსრულებასთან, სსსკ-ის სპეციალური მუხლებით წესრიგდება, რაც ასოცი-
რების ხელשეკრულების שესრულების თვალსაზრისით, წინგადადგმული ნაბიჯია.  

თბილისის საქალაქო სასამართლომ სასაქონლო ნიשნის რეგისტრაციის ბათილად ცნობის საქ-
მეზე ზეპირი მოსმენის გარეשე განიხილა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების სა-
კითხი და დასაბუთების ნაწილשი მიუთითა, რომ აღსრულების მიზნებისათვის პროცედურული ღო-
ნისძიებების, მათ שორის, სარჩელის უზრუნველყოფის გამოყენებას ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლო სახელმწიფოს ვალდებულებად აცხადებს. სტრასბურგის სასამართლომ ერთ-ერთ 
საქმეზე – სტატიბა გუსელნიკოვას წინააღმდეგ64 განმარტა, რომ ყადაღის ბრძანება, რომელიც იყო 
დროებითი და პრევენციული ხასიათის, მიმართული იყო, სარჩელის აღსრულებისა და იმ რისკების 
აღმოფხვრისკენ, რომლებიც აფერხებდა ან ხელს უשლიდა კრედიტორის მოთხოვნების დაკმაყოფი-
ლებას.65  

უზრუნველყოფის ღონისძიებების პარალელურად, სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობამ 
გაითვალისწინა שესაძლო ზარალის ანაზღაურების უზრუნველყოფაც.66 თუ სასამართლო მიიჩნევს, 
რომ სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენებით ზარალი שეიძლება მიადგეს პირს, 
რომლის მიმართ არსებობს საფუძვლიანი ვარაუდი განსაკუთრებული უფლების დარღვევის שესახებ, 
-ეუძლია, გამოიყენოს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება და ამავდროულად, მოსთხოვოს განש
საკუთრებული უფლების მფლობელს მოწინააღმდეგე მხარისთვის მოსალოდნელი ზარალის ანაზღა-
ურების უზრუნველყოფა. სასამართლომ უზრუნველყოფის გარანტია שეიძლება გამოიყენოს, ასევე, 
მოწინააღმდეგე მხარის განცხადების საფუძველზე.67  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატა მიიჩნევს, რომ მოპასუხი-
სათვის მიყენებული ზიანის უზრუნველყოფის გარანტიების שექმნის საჭიროება დგება მაשინ, როდე-
საც სასამართლოს აქვს დასაბუთებული ეჭვი, რომ უზრუნველყოფის ღონისძიება שეიძლება გაუმარ-
თლებელი აღმოჩნდეს და ასევე სახეზეა ზიანი, რომელიც მოპასუხეს უზრუნველყოფის ღონისძიე-
ბით ადგება ან שეიძლება მიადგეს.68 საგულისხმოა, რომ სსსკ-ის 199-ე მუხლის მე-2 ნაწილשი 2018 
წლის 4 აპრილს განხორციელდა კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი საკანონმდებლო ცვლილება, რომლი-
თაც მოსალოდნელი ზარალის ანაზღაურების უზრუნველყოფა ხდება სასამართლოს მიერ განსაზღ-
ვრულ ვადაשი და ეს ვადა არ שეიძლება აღემატებოდეს 30 დღეს.69 

ინტელექტუალური საკუთრების დავებთან მიმართებით სსსკ-ის 36325-36329 მუხლები მარ-
თლმსაჯულების ეფექტიანად განხორციელების ზუსტ, პრაქტიკულ სახელმძღვანელოდ იქცევა და 
ერთგვარ გზამკვლევად სამოსამართლო კორპუსისთვის. საქართველოს კანონმდებლობის „ევროპეი-

64  JGK Statyba LTD and Guselnikovas v. Lithuania, [2013] ECHR, <http://en.efhr.eu/2010/02/11/case-jgk-statyba-ltd-guselnikovas-v-
lithuania-application-no-333012-2013/> [09.08.2019]. 

65  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 2 მარტის განჩინება, ხელმი-
საწვდომია მხოლოდ სასამართლოს არქივשი.  

66  იხ. სსსკ-ის 36329 მუხლის მე-4 პუნქტი. 
67  განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსשი 

ცვლილების שეტანის שესახებ“, <https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/151540?> [31.07.2019]. 
68  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 წლის 29 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №2ბ/5617-14, 

<http://www.tbappeal.court.ge/appealAllFiles/files/appeal_docs/1415211897__-841888428.pdf> [03.09.2019].  
69   საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ, საკანონმდებლო მაცნე, 04/04/-

2018. დაწვრ. იხ. ძლიერიשვილი ზ., სარჩელის უზრუნველყოფით გამოწვეული ზარალის (ზიანის) ანაზღაურების 
უზრუნველყოფა, „სამართლის ჟურნალი“, № 1, 2018, 16. 
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ზაციის პროცესשი“ ზემოაღნიשნული საკითხების თეორიული და პრაქტიკული მნიשვნელობა მზარდი-
ა,70 რამდენადაც „მასשტაბური ჰარმონიზაციის პროცესשი მნიשვნელოვანია, რომ სსსკ שეესაბამებო-
დეს საერთაשორისო მიდგომებს“.71 

იმის მიუხედავად, რომ ნორმათა ამოქმედებიდან მცირე პერიოდია გასული და שესაბამისად, ინ-
ტელექტუალურ საკუთრებასთან დაკავשირებული დავები საკმარისად არ დაგროვებულა სასამარ-
თლო ინდექსის שესაფასებლად, უზრუნველყოფის ღონისძიებების სამომავლო ეფექტიანობის პროგ-
ნოზირება שესაძლებელია. სსსკ-ის 36325-36329 მუხლებს აქტიური გამოყენება ექნება პრაქტიკაשი, 
რადგან ისინი მხარეთა თანაბარ პირობებשი დაცვას უზრუნველყოფენ.  

4. დასკვნა

წარმოდგენილი კვლევა იძლევა საფუძველს დავასკვნათ, რომ სამოქალაქო საპროცესო კანონ-
მდებლობაשი განხორციელებული ცვლილებები ინტელექტუალური საკუთრების დაცვისა და აღსრუ-
ლების მექანიზმებთან დაკავשირებით გახლდათ სწორი საკანონმდებლო გადაწყვეტილება. იმის მიუ-
ხედავად, რომ ევროპის ქვეყნებשი თითქმის თხუთმეტი წლით ადრე დაინერგა ზემოხსენებული ნორ-
მები, კარგი სამართლებრივი მიგნებების რეცეფცია არასდროს არაა გვიან, რამდენადაც ახალი საკა-
ნონმდებლო ბაზა ინტელექტუალური საკუთრების სფეროשი წარმოשობილი დავების პროცესს ხდის 
უფრო ეფექტიანს, სწრაფს და მოქნილს.  

სტატიაשი განხილული ნორმები, სამოქალაქო პროცესשი მონაწილე მხარეებისთვის, პრაქტიკუ-
ლი მნიשვნელობისაა. ინტელექტუალური საკუთრების שეუფერხებლად გამოყენება სამოქალაქო 
ბრუნვაשი არსებითად მნიשვნელოვანია საყოველთაო პროგრესისათვის. რაკი, დღეს, თითქმის ყველა 
ფუნდამენტური ეკონომიკური, სოციალური თუ კულტურული ცვლილება ინტელექტუალური სა-
კუთრების ეგიდით მიმდინარეობს.  
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იოსებ გაბარაევი∗

ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი საერთაშორისო ტრიბუნალის პრეცედენტული 

სამართლის საქართველოში გამოყენების მიზანშეწონილობა ძალადობით ჩადენილი 

სექსუალური ხასიათის დანაშაულების საქმეებზე  

ადამიანის უფლებათა დაცვის שიდასახელწმიფოებრივი მექანიზმის ეფექტიანი ფუნქციონირება, 
გულისხმობს როგორც ეროვნული კანონმდებლობის დაახლოებას საერთაשორისო სტანდარტებთან, 
ისე ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკის დახვეწას, რაც უნდა იყოს მუდმივი პროცესი და მიზნად 
ისახავდეს საუკეთესო საერთაשორისო სასამართლო პრაქტიკის ადაპტირებას ეროვნულ სასამარ-
თლო პრაქტიკასთან. ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებული უფლებების მაღალი სტანდარტით დაც-
ვის უზრუნველყოფისთვის, არსებითია და გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს სხვადასხვა ქვეყნების და 
საერთაשორისო ინსტიტუტების გამოცდილების გაზიარებას.  

წარმოდგენილ სტატიაשი გაუპატიურების დეფინიციის ევოლუციური განვითარების ეტაპების שე-
სახებ მსჯელობა და მისი გამიჯვნა წამების დანაשაულისაგან ეფუძნება, ყოფილი იუგოსლავიის საერ-
თაשორისო სისხლის სამართლის დროებითი (ad hoc) ტრიბუნალის (שემდგომשი – ICTY) პრეცედენტული 
გადაწყვეტილებების ანალიზს, რომლის მიზანიც არის სასამართლო პრაქტიკაשი მათი დანერგვა-გა-
მოყენება და ამ გზით, მსგავსი კატეგორიის საქმეებზე ეროვნული სასამართლოების გადაწყვეტილე-
ბების დასაბუთებულობის სრულყოფა. 

საკვანძო სიტყვები: გაუპატიურების დეფინიცია, სექსუალური ძალადობა, მსხვერპლის თანხმო-
ბა, პენეტრაცია, ICTY, ICC.  

 ესავალიש .1

ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლისაგან განსხვავებით, საერთაשორისო სისხლის სა-
მართალის მოქმედების სფერო არის უნივერსალური და მოიცავს მსოფლიოს ყველა კონტინენტის იმ 
ქვეყნებს, რომელთაც რატიფიცირებული აქვთ სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს 
წესდება – რომის სტატუტი.1 

საერთაשორისო სისხლის სამართალი, როგორც საერთაשორისო სამართლის და სისხლის სა-
მართლის ნორმების ერთობლიობა, არის ჯერ კიდევ განვითარების პროცესשი მყოფი სამართლის და-
მოუკიდებელი დარგი, რომელიც გასულის საუკუნის 90-იან წლებამდე საერთაשორისო სამართლის 
ნაწილად ითვლებოდა.2 

საერთაשორისო სისხლის სამართლის ცალკე დარგად ჩამოყალიბებას საფუძვლად დაედო 
1) 90-იანი წლების დასაწაყისשი გაეროს უשიשროების საბჭოს 1993 წლის 25 მაისის რეზოლუციით
(UNSC Resolution 808)3 ჯერ, ყოფილი იუგოსლავიის (ICTY)4, שემდეგ კი, 2) გაეროს უשიשროების საბჭოს
955-ე რეზოლუციით რუანდის (שემდგომשი – ICTR)5 დროებითი საერთაשორისო ტრიბუნალების და-
ფუძნება; 3) 1998 წლის 7 ივლისს რომשი სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს წეს-

∗  ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი. 
გორის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი.  

1 იხ. ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, თბ., 2015, 239. 
2 იხ. იქვე, 5.  
3  UNSC Resolution 808, 22/02/1993, <http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_808_1993_en.pdf> [20.08.-

2018]. 
4 იხ. Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Security Council resolution 827 (1993) of 25 May 

1993, document S/RES/827, art. 5 (hereinafter >Statute of the ICTY”), <https://casebook.icrc.org/case-study/un-statute-icty> 
[12.12.2018]. 

5 იხ. გაეროს უשიשროების საბჭოს 955-ე რეზოლუცია, 08/11/1994. 
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დების მიღება და მის საფძველზე, 4 წლის שემდეგ, 2002 წლის 1 ივლისს, სისხლის სამართლის
პრიველი მუდმივმოქმედი საერთაשორისო სასამართლოს (שემდგომשი – ICC) დაფუძნება. 

სწორედ ამ ორი (ad hoc) დროებითი საერთაשორისო ტრიბუნალის დაფუძნების დროიდან მოყო-
ლებული, ყოფილი იუგოსლავიის და რუანდის საქმეებზე שექმნილი საერთაשორისო ტრიბუნალები, 
რომლებიც იუგოსლავიაשი (1992) და რუანდაשი (1994) გაჩაღებული שიდასახელმწიფოებრივი კონ-
ფლიქტების საპასუხოდ שეიქმნა, თანაბრად ფლობდნენ უფლებამოსილებას განეხილათ6 კონფლიქ-
ტის დროს ქალთა მიმართ ჩადენილი, „გენდერზე დაფუძნებული“ დანაשაულები, მათ שორის, გაუპა-
ტიურება და სექსუალური ხასიათის ძალადობის სხვა ფორმებთან დაკავשირებული სისხლის სამარ-
თლის საქმეები, რამაც ექსპონენციალურად განაპირობა სექსუალური ძალადობის საქმეებზე იურის-
პუდენციის განვითარება.7  

მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიულად მნიשვნელოვანია და ღირებულია ორივე ტრიბუნალის 
მიერ გაუპატიურების საქმეებზე მიღებული პრეცედენტები, მკვეთრად განსხვავდება ისინი ერთმა-
ნეთისაგან მართლმსაჯულების წარმართვის ეფექტურობით. აღნიשნული განპირობებული იყო იმით, 
რომ გაუპატიურების ბრალდების დამტკიცება იყო ICTY-ის პროკურატურის ოფისის სტრატეგიის ძი-
რითადი ელემენტი, რაც მიღწეულ იქნა კიდეც გენდერული კუთხით სენსიტიური საგამოძიებო პრო-
ცედურების წარმართვის გზით და აისახა კიდეც שესაბამის გადაწყვეტილებების გამოტანაשი, რასაც 
ვერ ვიტყვით ICTR-שი წარდგენილ გაუპატიურების ბრალდების საქმეებზე, რომელთაგან 13 საქმეზე 
ვერ იქნა ბრალდება დადასტურებული.8 ორივე ტრიბუნალის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები დი-
დი ინტერესს იწვევს კვლევის საგნის ირგვლივ, თუმცა წარმოდგენილი სტატიის წარასდგენად დად-
გენილი ფორმატის გათვალისწინებით, მხოლოდ ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი საერთაשორისო 
ტრიბუნალის მიერ მიღებული რამდენიმე გადაწყვეტილების  ანალიზით שემოვიფარგლებით.   

2. რატომ ICTY-ის პრეცედენტული სამართალი?

სექსუალური ძალადობა (მათ שორის, გაუპატიურება) ეს არის ის ძირითადი ელემენტი, რომე-
ლიც שესამჩნევად გასდევს ICTY9 მთელი მოღვაწეობის განმავლობაשი. ყოფილი იუგოსლავიის ტერი-
ტორიაზე (1992) გაჩაღებული שიდასახელმწიფოებრივი კონფლიქტის დროს ფართოდ იყო გავრცელე-
ბული და ადგილი ქონდა არაერთ გაუპატიურების და სექსუალური ძალადობის ფაქტს. გაუპატიურე-
ბა, მისი სოციალური ხასიათის გამო, ომის დროს გამოიყენებოდა ეთნიკური წმენდის იარაღად.10  

ყოფილი იუგოსლავიის ისევე, როგორც რუანდის ტრიბუნალები ცდილობდნენ שეეუשავებინათ 
და განევითარებინათ გაუპატიურების დანაשაულის ელემენტების ერთობლივად שეთანხებული დეფი-
ნიცია, მათ שორის, თანხმობის და ძალადობის ელემენტების განმარტებასთან დაკავשირებული მნიש-
ვნელოვანი ასპექტები. სწორედ ამ მიზნით, ორივე ტრიბუნალის მიერ მიღებულ იქნა არაერთი გა-

6 იხ. Statute of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International 
Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991, (International Tribunal for the Former 
Yugoslavia), Art. 1,  <https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/InternationalTribunalForTheFormerYugoslavia.aspx> 
[06.08.2018].  

7  ეად. O'Brien M., Sexual Exploitation and Beyond: Using the Rome Statute of the International Criminal Court to Prosecute UNש
Peacekeepers for Gender-based Crimes, International Criminal Law Review, 11(4), 2011, 803-827, <https://www.researchga-
te.net/publication/233606169> [10.01.2019]. 

8 იხ. Haddad H. N., Mobilizing the Will to Prosecute: Crimes of Rape at the Yugoslav and Rwandan Tribunals, Journal Human Rights 
Review, Vol. 12, № 1, 2011, 109. 

9 ICTY-ის שესახებ სრული ინფრომაცია ხელმისაწვდომია ბმულზე:   <http://www.icty.org/en/documents> [24.10.2018]. 
10   იხ. Ghosh G., Tiwari S., The Evolving Jurisprudence of Rape as a War Crime, International Journal of Law and Legal Jurisprudence 

Studies (IJIIJS), Vol. 1, Issue 6, 2018, 38. 
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დაწყვეტილება, სადაც საერთაשორისო ჰუმანიტარული და საერთაשორისო სისხლის სამართლის 
ნორმათა კონტექსტשი, სხვადასხვა სახელმწიფოების ეროვნული სისხლის სამართლის კანონების
ანალიზის საფუძველზე (a sort of hybridization)11 ინტერპრეტირებულია გაუპატიურების და სექსუა-
ლური ხასიათის სხვა ძალადობრივი დანაשაულის ცნებები, שემადგენელი ელემენტები, ზოგიერთ საქ-
მეשი კი გაუპატიურება მიჩნეულია წამებად.  

აღსანიשნავია, რომ ICTY-ის, ICTR-ისა და ICC-ის ტრიბუნალების שექმნამდე და მათ მიერ שესაბა-
მისი გადაწყვეტილებების მიღებამდე, საერთაשორისო სისხლის სამართალשი არ არსებობდა ძალა-
დობით ჩადენილი სქესობრივი დანაשაულების, მათ שორის, არც გაუპატიურების საერთაשორისოდ 
აღიარებული განმარტებები. ხსენებული ტრიბუნალების პრეცედენტებით მდიდარი სასამართლო 
პრაქტიკა დაედო საფუძლად, როგორც ICC-ის, ისე ჰიბრიდული (שერეული) ტრიბუნალების (hybrid 
tribunals) ე. წ. „მესამე თაობის“12 საერთაשორისო სასამართლოების שემდგომ წარმატებულ სასამარ-
თლო პრაქტიკას. მოსამართლეების მიერ გადაწყვეტილებების დასაბუთებისას, ხשირად პირდაპირ 
ხდებოდა ICTY-ისა და ICTR-ის პრეცედენტული გადაწყვეტილებების მოשველიება და მათשი ასახული 
პროგრესული დათქმების და მოსაზრებების უცვლელად გაზიარება.13 

2.1. მიზანשეწონილია თუ არა ICTY-ის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების  
გამოყენება საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ? 

ყოფილი იუგოსლავიის ad hoc საერთაשორისო ტრიბუნალის (ICTY) მიერ მიღებული გადაწყვეტი-
ლებების שინაარსობრივ განხილვამდე, მნიשვნელოვანია მოკლედ იქნეს განხილული საკითხი იმის שე-
სახებ, თუ რა ადგილი უკავია ICTY-ის სასამართლოს გადაწყვეტილებებს საქართველოს სამართლის 
სისტემაשი, მიზანשეწონილია თუ სავადებულოა საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ მათი 
გამოყენება გადაწყვეტილების დასაბუთებისას.  

ის ფაქტი, რომ ICTY-ის ტრიბუნალის (ისევე, როგორც ნიურნბერგის14, ტოკიოს და რუანდის)
პრეცედენტული სამართალი ICC-ის, როგორც „მუდმივმოქმედი სასამართლოს“15 სამართლის ძირი-
თად წყაროს წარმოადგენს და გარკვეულწილად, ICC-ის არსებობა სწორედ ხსენებულ გადაწყვეტი-
ლებებს ეფუძნება, שეიძლება ითქვას, რომ წესდებით (რომის სტატუტი) გათვალისწინებული და-
ნაשაულების ავტორიტეტული განმარტების საשუალებასაც იძლევა. ICC-ის „მუდმივმოქმედი სასა-
მართლოს“ სტატუსი კი მისი პრეცედენტების მნიשვნელობას კიდევ უფრო ამაღლებს16 და არ უკარ-
გავს ღირებულებას ხსენებულ გადაწყვეტილებებს ქართული სასამართლო პრაქტიკისთვის იმდე-

ორისო სისხლის სამართლისשეად. Schramm E., Internationales Strafrecht, 2011, 43. ციტ. ტურავა მ., საერთაש  11
საფუძვლები, თბ., 2015, 14. 

12   იხ. ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, თბ., 2015, 46. 
13  იხ. მაგ.: Prosecutor v. Brima, Kamara, Kanu, SCSL Trial Judgement, Case № SCSL-04-16-T, 20.06.2007, § 693-694, 

<http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/AFRC/613/SCSL-04-16-T-613s.pdf> [12.02.2019]; იხ. ასევე: Prosecutor v. Sesay, 
Kallon, Gbao, SCSL Case № SCSL-04-15-T, 02.03.2009, § 143-148, <http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/RUF/1234/SCSL-
04-15-T-1234-searchable.pdf> [12.02.2019]. 

14  მიუხედავად იმისა, რომ ნიურნბერგის ტრიბუნალი არ ახორციელედებდა სისხლისამართლებრივ დევნას
უשუალოდ გაუპატიურებისა და სექსუალური ძალადობის ფაქტებზე, გაუპატიურება კვალიფიცირდებოდა
როგორც ადამიანურობის წინააღდეგ მიმართული დანაשაული კონტროლის საბჭოს მე-10 წესის II(1)(c) 
თანახმად; იხ. Control Council Law № 10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes Against Peace And Against 
Humanity, <https://www.legal-tools.org/doc/ffda62/pdf/> [12.12.2018]. 

15  დაწვრილებით იხ. ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, თბ., 2015, 55-80. 
16  ციტირებულია: დგებუაძე გ., დანაשაულის ინდივიდუალური שერაცხვის მოდელი საერთაשორისო სისხლის 

სამართალשი და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული სისხლის სამართლის სისტემების ზე-
გავლენით, სადისერტაციო ნაשრომი, თსუ-ის გამომცემლობა, თბ., 2017, 171, სქოლიო 725. 
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ნად, რამდენადაც საქართველო არის სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს რომის 
წესდების, როგორც საერთაשორისო ხელשეკრულების მონაწილე,17 რაც საქართველოს კანონ-
მდებლობის განუყოფელ ნაწილად არის აღიარებული.  

საქართველომ რომის წესდებისა და ჰუმანიტარული სამართლის სხვა მნიשვნელოვან საერთა-
 ,ესრულების ვალდებულებაש ეერთებით, აიღო მათი მოთხოვნებისש ეკრულებებთანשორისო ხელש
რაც שესაბამისის საკანონმდებლო ცვლილებების გზით სისხლის სამართლის კოდექსשი რომის წეს-
დებით გათალისწინებული ცალკეული დანაשაულების שემადგენლობის שემცველი ნორმების იმპლე-
მენტაციას გულისხმობდა. უფრო კონკრეტულად კი, საქართველომ მოახდინა რომის სტატუტით ICC-
ის, როგორც „ეროვნული სასამართლო სისტემის დამატებით ორგანოს“18, განსჯადობას მიკუთვნე-
ბული საერთაשორისო დანაשაულების19 იმპლემენტაცია20 ეროვნულ კანონმდებლობაשი. ამით שეიქ-
მნა იმის שესაძლებლობა, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე ჩადენილი, რომის სტატუტით გათვა-
ლისწინებული საერთაשორისო დანაשაულების საქმეების განხილვა დაექვემდებაროს საქართველოს 
სისხლის სამართლის იურისდიქციას, რათა აღარ დადგეს სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასა-
მართლოსთვის საქმის გადაცემის აუცილებლობა.21  

სწორედ წესდებით (რომის სტატუტი) გათვალისწინებული და ეროვნულ სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობაשი იმპლემენტირებული საერთაשორისო დანაשაულების საქმეებზე მართლმასჯულე-
ბის განხორციელებისას, საერთო სასამართლოებს სრული უფლება აქვთ გამოიყენონ ყოფილი იუ-
გოსლავიის (ICTY) – ad hoc ტრიბუნალის პრეცედენტული სამართალი, რაც იძლევა ზოგადი שინაარ-
სის და ხשირ שემთხვევაשი, კონკრეტიკას მოკლებული სამართლებრივი დეფინიციების სწორად აღ-
ქმის, გააზრებისა და שემდგომ שეფარდების שესაძლებლობას. ვინაიდან რომის წესდების שესაბამის 
ნორმებשი ძალზე ზოგადად არის ფორმულირებული სექსუალური ხასიათის ძალადობრივი დანაשაუ-
ლების აღმნიשვნელი ტერმინები და ICTY-ის პრეცედენტული სამართლის, როგორც წესდებით (რომის 
სტატუტი) გათვალისწინებული დანაשაულების ავტორიტეტული განმარტების, გაანალიზების გა-
რეשე რთულია წესდების დებულებათა სწორად განმარტება და გამოყენება. 

აქედან გამომდინარე, ICTY-ის პრეცედენტული სამართალი, ეროვნული სისხლის სამართლის კა-
ნონმდებლობაשი იმპლემენტირებული საერთაשორისო დანაשაულების საქმეებზე მართლმასჯულე-
ბის განხორციელებისას, ეროვნული სასამართლოს მიერ აღქმული უნდა იქნეს ეროვნული სამარ-
თლის ორგანულ ნაწილად, ეროვნულ კანონმდებლობაზე მაღლა მდგომ სამართლის პირდაპირ წყა-
როდ, ვინაიდან ისინი განმარტავენ და ხსნიან წესდების ტექსტის שინაარსს.  

გარდა ამისა, სტატიაשი განხილული გადაწყვეტილებები, მიუხედავად იმისა, რომ სპეციალუ-
რად არ არის მიღებული საქართველოსთან მიმართებაשი, მიზანשწონილია საერთო სასამართლოე-
ბის მიერ გამოყენებულ იქნეს, სისხლის სამართლის ეროვნულ კანონმდებლობაשი მოცემული ძალა-
დობით ჩადენილი სქესობრივი დანაשაულების ამსახველი ნორმების განმარტების მიზნებისათვის, 
როგორც שთაგონების წყარო, სისხლის სამართლის კანონმდებლობაשი არსებული ხარვეზის שესავსე-
ბად. 
                                                            
17  საქართველოს პარლამენტის მიერ რატიფიცირებულია 2003 წლის 16 ივლისს #2479-რს დადგენილებით. 
18  იხ. ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, თბ., 2015, 81. 
19  სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს რომის წესდების მე-5 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

სასამართლოს იურისდიქცია ხორციელდება שემდეგ დანაשაულებზე: გენოციდი, დანაשაული ადამიანურობის 
წინააღდეგ მიმართული დანაשაული, ორმის დანაשაული და აგრესიის დანაשაული 

20  უნდა აღინიשნოს ისიც, რომ რომის სტატუტთან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის שესაბამისი 
ნორმების ჰარმონიზაციის პროცესი ხარვეზიანია და ეროვნული კანონის שესაბამისი ნორმები რომის სტატუტის 
-ორისო სისხლის სამართლის საფუძשესაბამისი ნორმების იდენტური არ არის. დეტ. იხ. ტურავა მ., საერთაש
ვლები, თბ., 2015, 89-98. 

21  იხ. იქვე, 82. 
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ამასთან, ის ფაქტი, რომ სქესობრივი თავისუფლებისა და ხელשეუხებლობის უფლების
ხელყოფა, როგორც პატივისა და ღირსების უფლების ნაწილი, დაცულია როგორც ადამიანის
უფლებათა საერთაשორისო სამართლის, ისე საერთაשორისო ჰუმანიტარული და საერთაשორისო
სისხლის სამართლის ნორმებით, ხელს უწყობს სასამართლოს კონკრეტული საკითხის განხილვი-
სას, გადაწყვეტილება დაასაბუთოს საერთაשორისო სამართლის ცალკეული დარგის ნორმების და
პრეცედენტული სამართლის ერთობლივად გამოყენებით,22 რაც უდაოდ არის სასამართლო გა-
დაწყვეტილების დასაბუთების უფრო მაღალი სტანდარტი.  

წარმოდგენილ სტატიაשი გაუპატიურების დეფინიციის ანალიზი, მხოლოდ ყოფილი იუგოს-
ლავიის (ICTY) – ad hoc ტრიბუნალის პრეცედენტულ სამართალზეა დაფუძნებული. ცხადია, სტატიის 
წარსადგენად დადგენილი שეზღუდვებიდან გამომდინარე, მასשი ყველა მათგანი ვერ იქნა განხილუ-
ლი. ეს, რასაკვირველია, არ ამცირებს აღნიשნული გადაწყვეტილებების ღირებულებას ადამიანის 
უფლებათა საერთაשორსო სისხლის სამართლის სტანდარტების გამოყენების თვალსაზრისით. שერ-
ჩეული იქნა მხოლოდ ის რამდენიმე გადაწყვეტილება, რომლებიც ეხება და განსაკუთრებით სიღრმი-
სეულად განიხილავს გაუპატიურების დანაשაულის ცალკეულ ელემენტებს, ახდენს მისი აღმნიשვნე-
ლი ტერმინის ინტერპრეტაციას. 

ყოველივე ზემოაღნიשნული ცხადყოფს, რომ ტრიბუნალის მიერ მიღებული პრეცედენტული
გადაწყვეტილებები, მათი საერთაשორისო სისხლისსამართლებრივი ხასიათის მიუხედავად, რომ-
ლებიც გამოტანილია კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულების განხილვის საფუძ-
ველზე და სამოქალაქო მოსახლეობის კოლექტიურ სამართლებრივ სიკეთესთან ერთად, იცავს
დანაשაულის ცალკეულ მსხვერპლთა ინდივიდუალურ ინტერესებსაც.23 კარგი მაგალითია გაუპა-
ტიურების დეფინიციის ანალიზისთვის და უდაოდ ღირებული მასალა שესაძლოა, იყოს სამოსამარ-
თლეო სამართალგამოყენების პროცესשი გაუპატიურების დანაשაულის საქმეზე საერთო სასამარ-
თლოების მიერ მართლმსაჯულების განხორციელების დროს სასამართლო გადაწყვეტილებების სა-
მართლებრივი საკითხების დასაბუთებისას. დასაბუთება კი „... გულისხმობს ეროვნული სამართლის, 
ევროპის სამართლის, საერთაשორისო სამართლის ნორმების გამოყენებას და ის უნდა ასახავდეს 
კონსტიტუციას, ეროვნულ კანონმდებლობას, ევროპულ და საერთაשორისო სამართალს. სადაც მისა-
ღებია იგი שეიძლება ასახავდეს, ეროვნულ, ევროპულ და საერთაשორისო პრეცედენტულ სამარ-
თალს, სხვა ქვეყნის სასამართლოების მიერ პრეცედენტული სამართლის שესახებ მიღებული რეკო-
მენდაციების ჩათვლით, ...“24  

მნიשვნელოვანია, რომ საერთო სასამართლოების მიერ, საკითხი არ განიმარტოს მხოლოდ
ეროვნული კანონმდებლობის ვაკუუმשი, არამედ ევროპულ და საერთაשორისო საჯარო სამართლის 
სხვა წესებთან ჰარმონიაשი.25 საქართველოს კონსტიტუცია არ უარყოფს რა ადამიანის საყოველთა-

22  ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო 
სამართალი და საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი שესაძლოა ერთდოულად მოქმედებდეს, რაც 
 ,ესაძლებლობადש ეკრულების წევრი სახელმწიფოს ეროვნული სასამართლოსשეიძლება გაგებულ იქნეს ხელש
კონკრეტულ საკითხზე მსჯელობისას საჭიროებისამებრ მოიხმოს როგორც ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო 
სამართლის (მათ שორის, ევროპული სამართლის), ისე საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის პრეცე-
დენტული სამართალი და პრაქტიკა. שეად. Hassan v. the United Kingdom, [16.09.2014] ECHR, Grand Chamber, Application 
no. 29750/09, § 77, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153400> [19.11.2018]. 

23  იხ. Ambos K., International Strafrecht, 3. Aufl., München, 2011, 245-246; Werle G., Volkerstrafrecht, 3. Aufl., 2012, 384, ციტ.:
ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, თბ., 2015, 102. 

24  იხ. ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭო (ემსს) დასკვნა #11 (2008) სასამართლო გადაწყვე-
ტილებების ხარისხის שესახებ, სტრასბურგი, 18/12/2008, 4.ბ.44, 7, <http://hcoj.gov.ge/files/pdf%20files/aqtebi/stras-
burgi%2011.pdf> [30.08.2018].  

 .ეად. Hassan v. the United Kingdom, [2009] ECHR, Application no. 29750/09, §. 77ש  25
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ოდ აღიარებულ უფლებებს და თავისუფლებებს, განამტკიცებს საერთაשორისო სამართლის საყო-
ველთაო ნორმების და პრინციპების პრიმატს ეროვნულ კანონმდებლობასთან მიმართებაשი და სა-
ქართველოს საერთაשორისო ხელשეკრულებებს საქართველოს კანონმდებლობის განუყოფელ ნაწი-
ლად26 აცხადებს. საქართველოს კანონმდებლობა, როგორც მოქმედი სამართლის წყარო, სრულ שე-
საბამისობაשია საერთაשორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებთან და ნორმებ-
თან, და საქართველოს საერთაשორისო ხელשეკრულებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქართვე-
ლოს კონსტიტუციას ან კონსტიტუციურ שეთანხმებას, აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა שიდა-
სახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის მიმართ.27 

  

3. გაუპატიურების დეფინიცია ICTY-ის პრეცედენტულ სამართალשი 
 
ICTY-ის ტრიბუნალმა ისტორიული როლი ითამაשა ყოფილ იუგოსლავიაשი ომის დროს ძალადო-

ბით ჩადენილი სექსუალური ხასიათის საქმეების გამოძიების და მათი ჩამდენი პირების მსჯავრდების 
კუთხით. ტრიბუნალის მიერ სულ გასამართლებულ იქნა 23 ადამიანი, რა დროსაც მიღებული გა-
დაწყვეტილებები დაედო საფუძვლად მსოფლიოს მასשტაბით, მსგავსი კატეგორიის საქმეებზე שემ-
დგომ მიღებულ სხვა გადაწყვეტილებებს.  

ICTY იყო პირველი საერთაשორისო სისხლის სამართლის ტრიბუნალი, სადაც სასამართლომ გა-
უპატიურება მიიჩნია წამების ჩადენის ფორმად და მოახდინა გაუპატიურების კონცეფციის სისხლი-
სამართლებრივი שეფასება ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის კონტექსტשი. აგ-
რეთვე, მიმართა გაუპატიურების მავნე და ხשირ שემთხვევაשი, გამოუსწორებელი שედეგების ინტერ-
პრეტაციებს, რომელიც ზოგადად ახასიათებს/თან სდევს სექსუალური ხასიათის ძალადობის ფაქტე-
ბის ჩადენას. 

 
3.1. Prosecutor v. Zejnil Delali, Zdravko Muci, Hazim Deli and Esad Lando-ს საქმე 

 
პირველი საქმე, რომელשიც ICTY-ის სასამართლომ საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამარ-

თლის კონტექსტשი მოახდინა გაუპატიურების ცნების ინტერპრეტაცია „ჩელებიჩის საქმის“ (Celebici 
Case)28 სახელწოდებით არის ცნობილი. ამავე საქმეשი სასამართლომ ვრცელი მსჯელობა დაუთმო სა-
კითხს, რამდენად იყო שესაძლებელი გაუპატიურება, როგორც სექსუალური ძალადობის გამოვ-
ლინება, მიჩნეულიყო წამებად. 

საქმეשი მთავარი ბრალდებული პირები, „ჩელებიჩის ციხის“ (Celebici Camp) სხვადასხვა პოზიცია-
ზე დასაქმებული თანამשრომლები იყვნენ, რომლებიც გასამართლდნენ 1992 წლის მაისიდან-დეკემ-
ბრამდე პერიოდשი ყოფილი იუგოსლავიის ტერიტორიაზე, კერძოდ კი „ჩელებიჩის ციხეשი“ (Celebici 
Camp) ჩადენილი საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის სხვადასხვა სერიოზული დანაשაულე-
ბისთვის (წამება, სექსუალური ძალადობა, ცემა და სხვა სასტიკი და არაადამიანური მოპყრობა).  

საკითხის განხილვისას ხსენებულ გადაწყვეტილებაשი სასამართლომ მოიხმო და გაანალიზა 
როგორც ევროპული სასამართლოს, ისე სხვადასხვა საერთაשორისო სასამართლო ორგანოების 

                                                            
26  იხ. მუხლი 6, საქართველოს კანონი „საქართველოს საერთაשორისო ხელשეკრულებების שესახებ>, პარლამენ-

ტის უწყებანი, 44, 11/11/1997. იხ. ასევე: მუხლი 7, საქართველოს ორგანული კანონი „საერთო სასამართლოების 
 .ესახებ“, სსმ, 41, 08/12/2009ש

27  მუხლი 4 (5), საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
28  იხ. Prosecutor v. Zejnil Delali, Zdravko Muci, Hazim Deli and Esad Lando, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 

(ICTY), Case № IT-96-21-T,16/11/1998, <http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf> [06.08.2017].  
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მიერ მსგავს საკითხებზე დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკა და იქვე მიუთითა, რომ ცალკეუ-
ლი ქვეყნების שიდა ეროვნული კანონმდებლობები, გაუპატიურებას განმარტავდა როგორც არა-
ნებაყოფლობით (არა კონსესუალურ) სექსუალურ ურთიერთობას მისი სხვადასხვა ვარიაციებით. 

სასამართლო დაეთახმა Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu-ს საქმეზე ICTR-ის სასამართლოს მიერ
გაკეთებულ დეფინიციას გაუპატიურების და სექსუალური ძალადობის שესახებ, რომლის მიხედვით 
გაუპატიურება განიმარტა, როგორც სექსუალური ხასიათის ფიზიკური שეჭრა იძულებით გარემოე-
ბებשი მყოფი პირის სხეულשი. სექსუალურ ძალადობად კი, რომელსაც მოიცავს გაუპატიურება, მიიჩ-
ნია სექსუალური ხასიათის ნებისმიერი აქტი, ჩადენილია იძულების პირობებשი.29  

და ბოლოს, განმარტების კონტექსტის გათვალისწინებით ICTY-ის სასამართლომ ხსენებულ 
საქმეზე დამატებით დაასკვნა, რომ „გაუპატიურება არის აგრესიული ქცევის ფორმა და აგრესია, 
როგორც გაუპატიურების დანაשაულის ცენტრალური ელემენტები არ שეიძლება დარჩეს ქმედების 
  ემადგენელი ნაწილების მიღმა.“30ש

მიღებული გადაწყვეტილების שინაარსიდან ირკვევა, რომ საქმის განმხილველი სასამართლო שე-
მადგენლობის ერთ-ერთი მიზანი ასევე იყო, განეხილა საკითხი, წარმოადგენდა თუ არა გაუპატიურება 
წამების ნაირსახეობას ჟენევის კონვენციის დებულებათა שესაბამისად. კონვენცია წამებისა და სხვა 
სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების שემლახავი მოპყრობის და დასჯის წინააღმდეგ, მართალია, იძ-
ლევა წამების განმარტებას, თუმცა ამ განმარტებაשი არ ახდენს წამების განმსაზღვრელი სპეციფიური 
აქტების ასახავს, უფრო ყურადღებას ამახვილებს სახელმწიფო სანქცირებული ძალადობის კონცეპ-
ტუალურ ჩარჩოზე. იმის გასარკვევად, თუ რა שემთხვევაשი שეიძლება გაუპატიურება დაკვალიფიცირ-
დეს წამებად, სასამართლომ საჭიროდ მიიჩნია שემდგომი გამოყენების მიზნით, გამოეკვლია სხვადას-
ხვა საერთაשორისო და კვაზი-სასამართლო ორგანოების გადაწყვეტილებებשი ასახული שესაბამისი 
დასკვნები, ასევე გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ზოგიერთი რელევანტური ანგარიשი. 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ინტერ-ამერიკულმა კომისიამ და ადამიანის უფლებათა დაც-
ვის ევროპულმა სასმართლომ თავის გადაწყვეტილებებשი პასუხი გასცა მთავარ კითხვას, წარ-
მოადგენს თუ არა გაუპატიურება წამების დანაשაულს.  

ადამიანის უფლებათა დაცვის ინტერამერიკულმა კომისიამ 1996 წელს გამოქვეყნებულ გა-
დაწყვეტილებაשი31 საქმეზე ფერნანდო და რაკეელ მეჯია პერუს წინააღდეგ (საქმე ეხებოდა სკოლის 
მასწავლებლის ორჯერ გაუპატიურებას პერუს სამხედრო არმიის ჯარისკაცის მიერ) დაადგინა, რომ 
რაკეელ მეჯიას გაუპატიურება წარმოადგენდა ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის32 მე-5 
მუხლის დარღვევას. სწორედ მე-5 მუხლის ფრაგლებשი კომისიამ დაადგინა, რომ იმისათვის, რომ ესა 
თუ ის ქმედება დაკვალიფიცირდეს წამებად (წამების დანაשაულად) უნდა שედგებოდეს სამი აუცილე-
ბელი ელემენტისაგან. პირველი, უნდა არსებობდეს წინასწარგანზრახული ქმედება, რომლის საשუა-
ლებითაც ფიზიკური ან ფსიქიკური ტკივილი ან ტანჯვა ადგება ადამიანს; მეორე, ეს ტანჯვა და ტკი-
ვილი უნდა ემსახურებოდეს გარკვეული მიზნის მიღწევას; მესამე, ეს უნდა იყოს მიყენებული სახელ-
მწიფო თანამდებობის პირის მიერ ან საჯარო მოხელის ინიციატივით მოქმედ ან მისი მეთვალყურეო-
ბის ქვეש მყოფი პირის მიერ.33 

29   იხ. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, International Criminal Tribunal for Rwand, Case № ICTR–96-4-T, Trial Chamber I, 
02/09/1998, 241, <http://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/AKAYESU%20-%20JUDGEMENT.pdf> [06.08.2017]. 

30  იხ. სქოლიო 29, § 478. 
31   იხ. Fernando and Raquel Mejia v. Peru, Case № 10.970, 01.03.1996, Annual Report of the Inter-American Commission on Human 

Rights, Report № 5/96, Inter-Am.C.H.R., OEA/Ser.L/V/II.91 Doc. 7 at 157, 1996, <http://hrlibrary.umn.edu/cases/1996/peru5-
96.htm> [22.08.2017] 

32   იხ. Inter-American Convention on Human Rights >Pact of San Jose, Costa Rica”, 22.11.1969, <https://www.oas.org/dil/treaties_b-
32_american_convention_on_human_rights.pdf> [22.08.2017]. 

33   იხ. სქოლიო 29, § 483.
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ხსენებულ שემთხვევასთან მიმართით სასამართლომ დაადგინა, რომ არსებობდა სამივე ელემენტი 
იმსათვის, რომ რაკეელ მეჯიას გაუპატიურებას მისცემოდა წამების კვალიფიკაცია. კერძოდ, ის ფაქტი, 
რომ გაუპატიურება იწვევს მსხვერპლის ფსიქიკურ და ფიზიკურ ტანჯვას, ამასთან, ძალადობა მისი ჩა-
დენის მომენტשი ბუნებრივია მსხვერპლს აყენებს ტკივილს და ზოგიერთ שემთხვევებשი იმ ფაქტის გააზ-
რებაც კი, რომ ის იქცა „ბოროტად მოხმარების“34 (გამოყენების) ობიექტად, იწვევს მსხვერპლის მძიმე 
ფისიქიკურ ტრამვას, რაც დამატებით שეიძლება განპირობებული იყოს, ერთი მხრივ, დამამცირებელი 
მოპყრობით და, მეორე მხრივ, იმის განცდით და ფიქრით, თუ რას იტყვიან და როგორი დამოკიდებულე-
ბა ექნებათ საზოგადოების წევრებს მის მიმართ, თუ ისინი გაიგებენ იმის שესახებ, თუ რა გადახდა მას.  

სასამართლოს მიერ იმ ფაქტის დადგენა, რომ ქალბატონი მეჯია გააუპატიურეს, როგორც რევო-
ლუციურ-დივერსიული ჯგუფის სავარაუდო წევრი. ეს ქმედება, გარკვეულწილად, წარმოადგენდა მის 
პირად დასჯას და გაუპატიურებას, როგორც სადამსჯელო ღონისძიებას, რაც სავსებით აკმაყოფილებ-
და წამების დანაשაულის ზემოხსენებულ მეორე ელემენტის პირობებს და ბოლოს, მთავარი, დადგინდა 
მესამე ელემენტიც, მისი გაუპატიურება მოხდა პერუს არმიის სამხედრო მოსამსახურის მიერ.  

ხსენებულ გადაწყვეტილებაשი სასამართლომ დასკვნის სახით აღნიשნა გაუპატიურების שედე-
გების שესახებ და საკითხის განხილვისას იწვევს თუ არა გაუპატიურება ტკივილს და ტანჯვას, უნდა 
-ესამჩნევი დაზიანებებით, არამედ გაუპატიურების ფსიქოლოש ეფასდეს არა მხოლოდ ფიზიკურადש
გიური და სოციალური שედეგებითაც. გაუპატიურების, როგორც ძალადობის აქტის თანამდევი ტკი-
ვილისა და ტანჯვის სიმძიმის ხარისხის განსაზღვრისას, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს დაზარალე-
ბულის ფიზიკური და ფსიქიკური განცდები, დაკავשირებული საჯარო ოსტრაკიზმთან35, თუ როგორ 
მიიღებენ ამ ამბავს მისი მეუღლე, שვილები, ოჯახის წევრები ზოგადად; ხომ არ שეექმნება საფრთხე 
მათ ოჯახურ მთლიანობას და ა. 36.ש  

-ესახებ, რომ გაუპატიურება, როგორც სექსუალური ძალადობის ნაირსაש ეხედულება იმისש
ხეობა, წარმოადგენს წამებას, გაჟღერებულ იქნა ასევე წამების שესახებ გაეროს სპეციალური
მომხსენებლის მიერ, ადამიანის უფლებათა კომისიისთვის 1992 წელს წარდგენილ ანგარიששი.37 მასשი 
ხაზგასმულია: „იმდენად რამდენადაც, დაკავების ქვეש მყოფი ქალების გაუპატიურება წარმოადგენდა 
მათი პატივისა და ღირსების שემლახავ, ადამიანის ფიზიკური ხელשეუხებლობის წინააღმდეგ მიმარ-
თულ ქმედებებს, გაუპატიურება, როგორც წამების მეთოდი,38 ჩაითვალა წამების აქტად.“39   

გაეროს სპეციალურმა მომხსენებელმა თავის პირველ ანგარიששი კი ჩამოთვალა სექსუალური 
აგრესიის სხვადასხვა ფორმები, როგორც წამების მეთოდები გაუპატიურების და სხეულשი სხვა საგ-
ნის გამოყენებით שეღწევის ჩათვლით.40  

34   იხ. Fernando and Raquel Mejia v. Peru, Case № 10.970, 01.03.1996, Annual Report of the Inter-American Commission on Human 
Rights, Report № 5/96, Inter-Am.C.H.R., OEA/Ser.L/V/II.91 Doc. 7 at 157, 1996, <http://hrlibrary.umn.edu/cases/1996/peru5-
96.htm> [22.08.2017]. 

35   ოსტრაკიზმი (Ostrakismos) – სხვების მხრიდან განდევნა და უარყოფა, გაძევება, კრიტიკა, დაცინვა, საქართველოს 
პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, 1989 წელი, <http://www.nplg.gov.ge/-
gwdict/index.php?a=term&d=3&t=28951> [10.12.2018].  

36   იხ. სქოლიო 32, პარ. 186, ციტ.: Prosecutor v. Zejnil Delali, Zdravko Muci, Hazim Deli and Esad Lando, Case № IT-96-21-T, 
16.11.1998, ICTY, § 486, 494. <http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf> [06.08.2017]. 

37   იხ. Summary record of the 21st meeting, held at the Palais des Nations, Geneva, on Tuesday, E/CN.4/1992/SR.21, 11.02.1992: 
Economic and Social Council, Commission on Human Rights, 48th session, §35, <http://hr-travaux.law.virginia.edu/document/-
cped/ecn41992sr21/nid-2460> [24.08.2017].  

38   იხ. Klip A. H., Sluiter G. K. (Goran), Annotated Leading Cases of International Criminal Tribunals, Vol. VIII: The International 
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 2001-2002, Intersentia, Antwerp Oxford, 2005, 950, § 181. 

39   იხ. Question of the human rights of all persons subjected to any form of detention or imprisonment, in particular: torture and 
other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, Report of the Special Rapporteur, Mr. Nigel S. Rodley, submitted 
pursuant to Commission on Human Rights resolution 1992/32, E/CN.4/1995/34, § 16. <http://hrlibrary.umn.edu/commis-
sion/thematic51/34.htm> [24.08.2017]. 

 ეად. Report by the Special Rapporteur, Mr. Kooijmans P., appointed pursuant to commission on human rghts resolutionש   40
1985/33, § 119, <http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/report/E-CN_4-1986-15.pdf> [24.08.2017]. 
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ადამიანის უფლებათა კომისიისთვის 1992 წელს წარდგენილ ზემოხსენებულ მეორე ანგარიששი 
სპეციალურ ექსპერტთა კომისიის41 მიერ გაკეთდა მნიשვნელოვანი დასკვნები გაუპატიურების שედე-
გად მსხვერპლისათვის ზიანის მიყენების שესახებ. დასკვნაשი აღნიשნულია, რომ „გაუპატიურება, ისე-
ვე როგორც სექსუალური ძალადობის სხვა ფორმები ზიანს აყენებს არა მარტო მსხვერპლის სხეულს 
ფიზიკურად, არამედ გაცილებით მნიשვნელოვან ზიანს აყენებს მსხვერპლის პატივს და ღირსებას. 
ყველაზე დიდი ზიანი კი რაც აღნიשნულს თანსდევს, ეს არის კონტროლის სრული დაკარგვის שეგ-
რძნება ყველაზე პირად, ინტიმურ სფეროს მიკუთვნებულ გადაწყვეტილებებზე დაამყაროს სექსუა-
ლური კონტაქტი თავისი ნება-სურვილის მიხედვით שერჩეულ სქესობრივ პარტნიორთან.“42  

ICTY-ის სასამართლო პალატამ გადაწყვეტილების დასაბუთებისას გაუპატიურების წამების აქ-
ტისგან გამიჯნვის საკითხზე მსჯელობისას, მიუთითა გაეროს სპეციალურმა მომხსენებელის ანგარიש-
ზე „მონობის თანამედროვე ფორმები: სისტემატიური გაუპატიურება, სექსუალური მონობა და მონო-
ბის მსგავსი პრაქტიკა שეირაღებული კონფლიქტების დროს“43 და გაუპატიურება დისკრიმინაციული 
ნიשნით განიხილა წამებად. მომხსენებელმა აღნიשნა, რომ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტმა 
აღიარა დისკრიმინაცია ქალების მიმართ, რომ שეიარაღებული კონფილქტების დროს ქალების მიმართ 
წარმოებული სექსუალური ძალადობა მართული და განპირობებული იყო დისკრიმინაციული საფუძ-
ვლით მხოლოდ მსხვერპლთა ქალად ყოფნის გამო და მსხვერპლი ყველა שემთხვევაשი იყო მდედრობი-
თი სქესის, რა დროსაც, ფიზიკური, ფსიქიკური და სექსუალური ზიანის და ტანჯვის მიყენება ხდებოდა 
ისეთი ფორმით, რომელიც მნიשვნელოვნად აფერხებდა ქალის שესაძლებლობებს დაეცვა თავი ძალა-
დობისაგან მისთვის მინჭებული უფლებების და თავისუფლებების გამოყენების გზით.  

და ბოლოს, საკითხის მრავალმხრივი განხილვის שედეგად, ხსენებულ საქმეზე სასამართლომ 
განმარტა და მოცემულ გადაწყვეტილებაשი დასკვნის სახით ჩამოაყალიბა ის ძირითადი ელემენტები, 
რომელთა ერთობლიობის არსებობაც აუცილებელია გაუპატიურების წამებად მიჩნევისთვის წესდე-
ბის (სტატუტის) მე-2 და მე-3 მუხლების მიზნებისთვის: 

- პირველი, ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა) უნდა იყოს, მწვავე ფიზიკურ ან ფსიქიკური 
ტკივილის და ტანჯვის გამომწვევი; 

- მეორე, ქმედება უნდა იყოს განზრახი; 
- მესამე, ქმედების ჩადენის მიზანი უნდა იყოს მსხვერპლის ან მესამე პირისაგან აღიარებითი 

ჩვენების ან ინფორმაციის მიღება, ან მსხვერპლის დასჯა ქმედებისთვის, რომელიც მან ან მესამე 
პირმა ჩაიდინა, ან ეჭვმიტანილია მის ჩადენაשი; ასევე, დაზარალებულის ან მესამე პირის დაשინება, 
ან მუქარა, ან სხვა რაიმე მიზეზი, ჩადენილი დისკრიმინაციის ნებისმიერი ფორმის საფუძველზე; 

- მეოთხე, ამგვარი ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა) ჩადენილი უნდა იყოს თანამდებობის 
პირის ან სხვა პირის ინიციატივით, ან თანხმობით (მათ שორის, კონკლუდენტური) მოქმედი პირის მი-
ერ, თავისი თანამდებობრივი უფლებასმოილების ფარგლებשი.44 

41   სპეციალურ ექსპერტთა კომისია დაარსდა გაეროს 780-ე რეზოლუციით. ექსპერტთა שესაბამის კომისიას ევა-
ლებოდათ მოემზადებინა დასკვნა გაეროს გენერელური მდივნისთვის, ყოფილი იუგოსლავიის ტერიტორიაზე, 1992 
ნოემრიდან 1994 აპრილის პერიოდის განმავლობაשი ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების მძიმე დარვევის שესახებ. 

42  იხ. სქოლიო 29, § 492. 
 ეად. Contemporary Forms of Slavery: Systematic Rape, Sexual Slavery and Slavery-like Practices during Armed Conflict, Finalש   43

Report submitted by Ms. McDougall. Gay J., Special Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/1998/13, 22.06.1998, § 55, <http://www.-
awf.or.jp/pdf/h0056.pdf> [10.11.2018]. 

44   თუმცა ოდნავ მოგვიანებით, რამდენიმე წლის שემდეგ, ICTY-ის სასამართლომ კუნარაკის საქმეზე დაადგინა წამების 
განმარტების שესახებ არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული სტანდარტი საერთაשორისო სისხლის სამართალ-
-ი სახელשი, კერძოდ, ქმედების წამებად დაკავალიფიცირების სავალდებულო ელემენტად არ მიიჩნია მის ჩადენაש
მწიფო თანამდებობის პირის ან სხვა ისეთი პირის მონაწილოება, რომელსაც გააჩნია მსგვასი უფლებამოსილება. 
დაწ. იხ. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic (Kunarac TC), Trial Chamber (TC) II, Case № IT-96-
23-T & IT-96-23/1-T, ICTY Judgement, 22.02.2001, § 496-497. 
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პალატამ ჩათვალა, რომ ნებისმიერი ადამიანის გაუპატიურება არის თანდაყოლილი ღირსების 
უფლების და ადამიანის ფიზიკური მთლიანობის დარღვევა, რაც მსხვერპლის ფიზიკურ ხელשეუხებ-
ლობას დიდ დარტყმას აყენებს.45 გაუპატიურება იწვევს მძიმე ფიზიკურ და ფსიქიკურ ტკივილს და 
ტანჯვას. იმ პირთა ფსიქიკური განცდები, რომელთაც გადაიტანეს და საკუთარ თავზე გამოსცადეს 
გაუპატიურება, שესაძლოა, გაღრმავდეს და გახანგრძლივდეს იმ სოციალურ და კულტურული გარე-
მოს ზეგავლენით, რომელשიც მას უწევს ყოფნა. სწორედ ამიტომ, მეტად ძნელია წინასწარ განჭვრე-
ტა იმ გარემოებების თუ რა გარემოებებשი მოხდა ამ ქმედების ჩადენა ან წაქეზება ან თანხმობის მი-
ცემა და ა. 46.ש   

3.2. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic-ის საქმე 

ეს საქმე სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალשი ცნო-
ბილია „ფოკას საქმის“ (Foca Case), იგივე „გაუპატიურების საქმის“ (the rape case) სახელწოდებით, სადაც 
სასამართლომ დაადგინა გაუპატიურების, როგორც ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשა-
ულის ჩადენის ფაქტები და ტრიბუნალისთვის ეს იყო პირველი გამამატყუნებელი განაჩენი, რომელשიც 
სასამართლომ, სხვადასხვა ქვეყნების სისხლის სამართლის ეროვნული კანონმდებლობის ნორმების გა-
მოყენებით, იმსჯელა გაუპატიურების, როგორც სექსუალურ ძალადობის ნაირსახეობის שესახებ. საქ-
მის მნიשვნელოვნებას ხაზს უსვამს ის ფაქტიც, რომ ტრიბუნალის მიერ მსჯავრდებული 23 პირიდან 
უმრავლესობა სწორედ ამ საქმეზე გასამართლდა. მართალია ამ საქმეზე რეალურად სამი ბრალდებუ-
ლი (Kunarac, Kovac, Vukovic) იყო დაკავებული, თუმცა მათ გარდა კიდევ რვა ბოსნიელ სერბ პოლიციელს 
და სამხედრო მოსამსახურეს დაედო მსჯავრი დაუსწრებლად ანალოგიური დანაשაულების ჩადენაשი.47  

Dragoljub Kunarac-ი48, Radomir Kovac-ი და Zoran Vukovic-ი, როგორც ხელმძღვანელი პირები, ICTY-ის 
სასამართლოს წინაשე წარსდგნენ 1992 წლის აპრილიდან 1993 წლის თებერვლამდე პერიოდשი, მათი 
როლისთვის, მათ კონტროლს დაქვემდებარებული שესაბამისი სამხედრო დანაყოფის ჯარისკაცების 
მიერ,49 ბოსნიელი მუსულმანი მשვიდობიანი მოსახლეობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაשაულების ჩადე-
ნაשი.50 სასამართლოს მიერ დადგენილ იქნა, რომ სხვა ქმედებებთან ერთად, მათ იქ თვეების განმავ-
ლობაשი ყავდათ დატყვევებული მუსლიმი ქალები, რომელთაც სისტემატურად აუპატიურებდნენ და 
ამას ისინი აკეთებდნენ არა ვისიმე ბრძანების (თუ ასეთი არსებობდა საერთოდ), არამედ საკუთარი 
თავისუფალი ნების საფუძველზე.51  

ხსენებულ საქმეზე როგორც სასამართლომ, ისე სააპელაციო პალატამ განმარტა გაუპატიურე-
ბის დეფინიცია ჟენევის კონვენციების მე-3 მუხლის ფარგლებשი როგორც პატივისა და ღირსების წი-

45   იხ. Prosecutor v. Zejnil Delali, Zdravko Muci, Hazim Deli and Esad Lando, Case № IT-96-21-T, 16.11.1998, § 491, <http://-
www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf> [06.08.2017]. 

46   იხ. იქვე, § 495. 
47   იხ. Barkan J., As Old as War Itself: Rape in Foca, Dissent Magazine Winter, 2002, <http://dissentmagazine.org/article/?-

article=633> [18.08 2018].  
48   კუნარაკის საქმის שესახებ დეტ. იხ. <http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/97/Kunarac-et-al/> [24.09.2018]. 
49   სამივე ბრალდებული იყო „დრაგონ ნიკლას ერთეულის“ (Dragan Nikolic unit) სახელმწოდებით ცნობილი სამ-

ხედრო დანაყოფის წევრები, რომელიც ადგილობრივი ტაქტიკური ჯგუფის ნაწილს წარმოადგენდა და დის-
ლოცირებული იყო ბოსნია-ჰერცოგოვინას ქალაქ ფოკაשი.  

50   დაწვრილებით იხ. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic (Kunarac TC), Trial Chamber (TC) II, 
Case number IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, ICTY Judgement, 22.02.2001, <http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-
tj010222e.pdf> [25.08.2018]. 

51  იხ. Mertus J., Judgment of Trial Chamber II in the Kunarac, Kovac and Vukovic Case, American Society for International Law, 2001, 
<https://www.asil.org/insights/volume/6/issue/6/judgment-trial-chamber-ii-kunarac-kovac-and-vukovic-case> [07.09.2018]. 
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ნააღდეგ მიმართული დანაשაული და ტრიბუნალის სტატუტის მე-5 (გ) მუხლის ფარგლებשი როგორც 
ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული.52  

იმ პირობებשი, როცა გაუპატიურების დანაשაულის ელემენტები არ იყო განხილული არც სტა-
ტუტის, არც საერთაשორისო სამართლის ნორმებשი და არც ადამიანის უფლებათა ინსტრუმენტებשი, 
სასამართლო პალატამ განიხილა „ფურუნზიჯას“ (Furundzija Case)53 და „აკაიესუს“ (Prosecutor v. Jean-
Paul Akayesu)54 საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებები და საბოლოოდ დაასკვნა, რომ שეუძლებელი 
იყო გაუპატიურების დანაשაულის ელემენეტების დადგენა მხოლოდ ჩვეულებითი და საერთაשორისო 
სისხლის სამართლის ნორმების ან ზოგადი პრინციპების ანალიზის שედეგად.  

სასამართლომ დაადგინა, რომ მსოფლიოს რიგი სახელმწიფოების ეროვნული სისხლის სამარ-
თლის კანონმდებლობის მოשველიების გარეשე, სადაც ყველაზე მეტი სიზუსტით, სისხლის სამარ-
თლის პრინციპების სპეციფიკურობის გათვალისწინებით არის განსაზღვრული გაუპატიურების, რო-
გორც დანაשაულის שემადგენელი ელემენტები, שეუძლებელია გაუპატიურების ზუსტი განმარტების 
ჩამოყალიბება.  

ამისთვის საჭირო იყო მსოფლიოს ძირითადი სამართლებრივი სისტემებისთვის დამახასიათე-
ბელი სისხლის სამართლის პრინციპების მიმოხილვა, რისთვისაც სასამართლომ მიმოიხილა 27 სა-
ხელმწიფოს სისხლის სამართლის ეროვნული კანონმდებლობის გაუპატიურების שესახებ ნორმები55 
და სექსუალური ხასიათის აქტის გაუპატიურების დანაשაულად მიჩნევისთვის გათვალისწინებული
სხვადახვა ფაქტორები საწყის ეტაპზე დააჯგუფა სამ კატეგორიად:

- პირველი, სექსუალური აქტივობა ძალადობით ან ძალადობის მუქარით მსხვერპლის ან
მესამე პირის მიმართ;  

- მეორე, სექსუალური აქტივობა, რომელსაც თან ახლავს სხვადასხვა ისეთი გარემობეები,
რომელთა არსებობა მსხვერპლს აყენებს განსაკუთრებით მოწყვლად/დაუცველ მდგომარეობაשი
ან გამორიცხავს მის שესაძლებლობას განაცხადოს ინფორმირებული თანხმობა56 ან უარი 

- მესამე, სექსუალური აქტივობა ხდება მსხვერპლის თანხმობის გარეשე.57  
მითითებული ფაქტორები არღვევს მსხვერპლის სექსუალურ ავტონომიას და სექსუალური ხა-

სიათის მოქმედებას დანაשაულებრივ ხასიათს სძენს. სექსუალური ავტონმია კი ყოველთვის ირღვევა 
მაשინ, როცა პირი დაექვემდებარება ასეთ ქმედებას თავისუფალი თანხმობის არქონის პირობებשი ან 
არის სხვაგვარად არანებაყოფლობითი მონაწილე.58 

52   იხ. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY Statute), UN Security Council, (UNSC Res. 808), 
25.05.1993, <http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf> [24.09.2018]. 

53   იხ. Prosecutor v. Furundzija, Case IT-95-17/1-T, Judgement, ICTY, 10.121998. 
54   დეტალურად იხ. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR–96-4-T, Trial Chamber I, 02.09.1998, § 597. ეს გა-

დაწყვეტილება ნახსენებია ასევე ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლო ტრი-
ბუნალის (ICTY) მიერ საქმეზე: Prosecutor v. Zejnil Delali and Others, Case № IT-96-21-T, Judgement 16112.1998, § 478-479.  

55  სასამართლომ ძირითადად მოახდინა ინგლისის, კანადის, ბელგიის, ინდოეთის, სამხერთ აფრიკის და ავსტრალიის 
სისხლის სამართლის ნორმების שედარება. იხ. ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and others, Trial Judgement, § 453-
456. 

56  ინფორმირებული თანხმობა – მედიცინის სფეროשი პაციენტის სამედიცინო მომსახურების გაწევის აუცილებელი 
წინაპირობაა, თუმცა მოცემულ שემთხვევაשი ხსენებული ტერმინი ნიשნავს მსხვერპლის გაცნობიერებულ 
ნებაყოფლობით თანხმობას ან უარს სექსუალური ხასიათის שეღწევაზე. ინფორმირებული თანხმობის არ არ-
სებობად שეიძლება שეფასდეს ისეთი שემთხვევა მაგ.: როცა თანხმობის მიმცემი არის ბავשვი, მძიმე ფსიქიკური 
აשლილობის მქონე ან სხვაგვარად ქმედუუნარო პირი, როცა მას თანხმობის მიცემის დროს სრულყოფილად არ 
აქვს გააზრებული ან არ ესმის, თუ რაზე აძლევს თანხმობას და რა ხდება მის ირგვლივ.  

57  იხ. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and others, Trial Judgement (ICTY), § 442. 
58  იხ. იქვე, § 457. 
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სასამართლომ ხაზი გასუვა, ასევე, მსხვერპლის თანხმობის ფაქტის, როგორც გაუპატიურე-
ბის დამატებითი ელემენტის, დადგენის მნიשვნელობას და სხვადასხვა ქვეყნების სისხლის სამარ-
თლის ეროვნული კანონმდებლობის განზოგადებული ანალიზის საფუძველზე ვრცლად მიმოიხილა 
მსხვერპლის თავისუფალი ნებისა და თანხმობის არარსებობის საკითხი და უფრო ფართოდ განმარ-
ტა დაზარალებლის თანხმობის ფაქტის მნიשვნელობა და მასשი მოიაზრა ასევე უმწეო მდგომა-
რეობაשი მყოფი მსხვერპლის ნებელობა და თანხმობა.  

სასამართლომ განმარტა, რომ გაუპატიურების დისპოზიციაשი სექსუალური ხასიათის שეღწე-
ვის ხერხების და მისი ჩადენის ფორმების – ძალადობის ან ძალადობის მუქარის, მხოლოდ სახელ-
დებით მოხსენიება და שემდგომשი მათი დადგენა, როგორც ეს მოხდა ზემოხსენებულ საქმეებზე 
მიღებულ გადაწყვეტილებებשი, არ ასახავს სრულად ამ დანაשაულის ბუნებას საერთაשორისო სა-
მართალשი. „მსხვერპლის თანხმობა“ არის საერთო ელემენტი თითქმის ყველა ქვეყნის იურისდიქციის-
თვის და שესაბამისად ჩათვალა, რომ გაუპატიურების განმარტება ყველა ზემოხსენებული ელემენტის 
გათვალისწინებით უფრო სრულყოფილს ხდის ამ დანაשულის שემადგენლობის განსაზღვრებას.59  

ზემოაღნიשნული მოსაზრებების მიხედვით, სასამართლო პალატამ დაადგინა, რომ საერთაשრისო 
სისხლის სამართალשი გაუპატიურების ქმედება (actus reus) שედგება שემდეგი ელემენტებისაგან:  

სექსუალური שეღწევა, (ა) მსხვერპლის გენიტალიაשი (საשოשი) ან ანუსשი დანაשაულის ჩამდე-
ნი პირის სასქესო ორგანოს ან დამნაשავის მიერ სხვა საგნის გამოყენებით; ან (ბ) მსხვერპლის პი-
რის ღრუשი დამნაשვის სასქესო ორგანოს გამოყენებით, ჩადენილი მსხვერპლის თანხმობის გარეשე.60 
ამ მიზნით გაცემული თანხმობა უნდა იყოს ნებაყოფლობითი, როგორც მსხვერპლის თავისუფალი 
ნების שედეგი, რაც უნდა שეფასდეს იმ გარემოებების გათვალისწინებით, რომელשიც იმყოფება 
მსხვერპლი თანხმობის გაცემისას. 

გაუპატიურების მენტალური ელემენტი (mens rea) კი გულისხმობს სექსუალური שეღწევის ჩადე-
ნის მიზანს და იმის ცოდნას, რომ ის ხდება მსხვერპლის თანხმობის გარეשე.61  

ბრალდებს მხარის ზემოაღნიשნული პოზიციის მიუხედავად, სასამართლო პალატის დასკვნას იმ 
ნაწილს, რომელიც ეხება მსხვერპლის თანხმობის, როგორც გაუპატიურების שემადგენლობის სავალ-
დებულო ელემენტის არსებობის ფაქტის დადგენას, ამართლებს სისხლის სამართლის მოსამზადებელი 
კომისიის მიერ שემუשავებული რეკომენდაციები დანაשაულის ელემენტების שესახებ,62 რომლის שინა-
არსი მთლინად שესაბამისობაשია რომის სტატუტიტს მე-6, მე-7 და მე-8 მუხლის დებულებებთან და 
თავისი არსით არის სასამართლოს დამხმარე საשუალება წესდებით გათვალისწინებული საერთაשო-
რისო დანაשაულების ცალკეული ელემენტების იდენტიფიცირებისა და ქმედების დანაשაულად სწო-
რად კვალიფიკაციისთვის, რომელשიც გაუპატიურება განხილულია ადამიანურობის წინააღმდეგ მი-
მართული დანაשაულების და ომის დანაשაულების კონტექსტשი, რომლის სავალდებულო ელემენტი 
არის იმ პირის თავისუფალი ნების საფუძველზე გაცხადებული ე. წ. „ნამდვილი“ თანხმობა, რომლის 
სხეულשიც ხდება სექსუალური ხასიათის שეღწევა.63   

                                                            
59  იხ. იქვე, § 438-440. 
 ემადგენლობის ელემენტები, Report of the Preparatoryש ეად. გაუპატიურებისა და სექსუალური ძლადობისש  60

Commission for the International Criminal Court. Finalised draft text of the elements of crimes, UN Doc. PCNICC/-
2000/INF/3/Add.2, 06/07/2000, <https://www.auswaertiges-amt.de/blob/229242/7295447c97512a3ca7cfe5970d729239/dl-ele-
mentsofcrime-data.pdf> [24.11.2018]. 

61  იხ. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and others, Trial Judgement (ICTY), § 460, იხ. Klip A. H., Sluiter G. K. (Goran), Annotated 
Leading Cases of International Criminal Tribunals, Vol. VIII, The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 2001-
2002, Intersentia, Antwerp Oxford, 2005, 940.  

62  იხ. Report of the Preparatory Commission for the International Criminal Court. Finalised draft text of the elements of crimes, UN 
Doc. PCNICC/2000/INF/3/Add.2, 06/07/2000, <https://www.auswaertiges-amt.de/blob/229242/7295447c97512a3ca7cfe597-
0d729239/dl-elementsofcrime-data.pdf> [24.11.2018]. 

63  იქვე, Article 7 (1) (g)-1 Crime against humanity of rape, Article 7 (1) (g)-6 Crime against humanity of sexual violence, Article 8 (2) 
(b) (xxii)-1 War crime of rape, Article 8 (2) (b) (xxii)-6 War crime of sexual violence. 
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მეტად საინტერესოა სააპელაციო პალატის მიერ დაცვის მხარის სააპელაციო საჩივრის სა-
ფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილება, სადაც აპელანტები სადაოდ ხდიდნენ ქვედა ინსტანციის
მიერ განმარტებული გაუპატიურების ცნებას და მიუთითებდნენ, რომ გაუპატიურების დანაשაული
ეღწევასთან ერთად, მოითხოვდა კიდევ ორი დამატებითი ელემენტის არსებობას: ა) ძალადობასש
ან ძალადობის მუქარას და ბ) მსხვერპლის უწყვეტ და ნამდვილ წინააღდეგობას,64 რაשიც ერთ-
ერთი აპელანტი კოვაჩი (Kovac) გულისხმობდა, რომ სქესობრივი კავשირის არასასურველად მიჩნევის-
თვის წინააღმდეგობა სქესობრივი კავשირის ხანგრძლივობის პერიოდשი უნდა ყოფილიყო რეალური 
და უწყვეტი, სხვაგვარად שეიძლება გაკეთებულიყო დასკვნა, რომ სავარაუდო მსხვერპლი სქესობრივ 
კავשირზე თანახმა იყო.65  

აპელანტის ხსენებული არგუმენტები უარყო მოპასუხე მხარემ და გაამახვილა ყურადღება სასა-
მართლო პალატის მიერ საერთაשორისო სამართლებრივი ნორმების მიმოხილვისას გამოკვეთილ მნიש-
ვნელოვან პრინციპზე „სექსუალური ავტონომიის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულები ექვემდება-
რება დასჯას“66 და რომ ძალადობა, ძალადობის მუქარა და იძულება გამორიცხავს ნამდვილ თანხმო-
ბას.67 

თავის მხრივ, სააპელააციო პალატა დაეთანხმა და სამართლიანად გაიზიარა სასამართლო პალა-
ტის მიერ საერთო და კონტინენტური სამართლის სისტემების მიმოხილვის საფუძველზე მოცემულ 
საქმეზე გაუპატიურების დეფინიციის განმარტება და კანონשეუსაბამოდ, აბსურდულად მიიჩნია აპე-
ლანტის მოსაზრებები იმის שესახებ, რომ მსხვერპლის მხრიდან მხოლოდ უწყვეტი წინააღდეგობის გა-
წევა იძლევა დამნაשავის ადეკვატურ ინფორმირებას სქესობრივი კავשირის არასასურველობის שესა-
ხებ.68  

სასამართლო პალატამ, მოცემულ საქმეზე განსაზღვრული გაუპატიურების განმარტება მი-
იჩნია უფრო პროგრესულად, ტრიბუნალის მიერ გაუპატიურების დეფინიციის მანამდე მიღებულ გან-
მარტებასთან69 שედარებით და שეეცადა განემარტა, თუ რა კავשირი და მნიשვნელობა שეიძლება ქონდეს 
ძალადობის და მსხვერპლის თანხმობის ფაქტების დადგენას გაუპატიურების დეფინიციის სწორად 
განმარტებისთვის. ძალადობა ან ძალადობის მუქარა გამორიცხავს მსხვერპლის თანხობის არსებობას, 
მაგრამ ძალადობა არ წარმოადგენს გაუპატიურების שემადგენლობის ერთადერთ (per se) ელემენტს.  

სასამართლო პალატა שეეცადა აეხსნა, რომ (ძალადობასთან ერთად) არსებობენ სხვა ისეთი 
ფაქტორები (მაგ., ძალადობრივი ან იძულებითი გარემოებები, ვითარება), რომლებიც სექსუალურ 
აქტს სძენენ მსხვერპლის მხრიდან არათანხმობით და არანებაყოფლობით ხასიათს. გაუპატიურების 
დეფინიციის ვიწროდ განმარტებამ მხოლოდ ძალადობის ან ძალადობის მუქარის ელემენტების გათ-
ვალისწინებით, שესაძლოა გამოიწვიოს დამნაשავის პასუხისმგებლობის თავიდან აცილება ისეთი ქმე-
დებისთვის, რომელზეც მეორე მხარე თანახმა არ იყო.70 

64  იხ. Kunarac AC, §125 (Kunarac Appeal Brief, § 99; Vukovic Appeal Brief, § 169 და Kovac Appeal Brief, § 105.), < 
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.htm> [25.08.2018]. 

65  იხ. Kovac Appeal Brief, § 107, იხ. Klip A. H., Sluiter G. K. (Goran), Annotated Leading Cases Of International Criminal Tribunals, 
Vol. VIII: The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 2001-2002, Intersentia, Antwerp Oxford, 2005, 939. 

66  იხ. Prosecution Consolidated Respondent’s Brief, § 4.19, ციტ.: Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and others, Trial Judgement 
(ICTY), § 457. 

67  იხ. Prosecution Consolidated Respondent’s Brief, § 4.19, დაწ. იხ. Klip A. H., Sluiter G. K. (Goran), Annotated Leading Cases Of 
International Criminal Tribunals, Vol. VIII, The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 2001-2002, Intersentia, 
Antwerp Oxford, 2005, 939; Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and others, Appeals Chamber (ICTY), § 126.  

68  იხ. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and others, Appeals Chamber (ICTY), § 127-128 
69  იხ. Prosecutor v. Anto Furundzija, Trial Judgement, ICTY, 10.12.1998, § 185, <http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/> 

[29.11.18]. 
70  იხ. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and others, Appeals Chamber (ICTY), § 129 
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იმ იძულებითი გარემოებების და ვითარების გათვალისწინებით, რომელשიც დანაשაულის 
თითოეულ მსხვერპლს უწევდა ყოფნა, ფაქტიურად გამოირიცხა ყოველგვარი თანხმობის არსებო-
ბა მსხვერპლის მხრიდან აპელანტებთან სქესობრივ კავשირზე და სასამართლომ არ დააკმაყოფილა 
გაუპატიურების დეფიცინიასთან დაკავשირებული საჩივრის მოთხოვნა.  

 

4. დასკვნა 
 

წარმოდგენილ სტატიაשი განხილულმა ICTY-ის ტრიბუნალის პრეცედენტული გადაწყვეტილებე-
ბის ანალიზმა ცხადყო, რომ საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი დასჯად ქმედებად აცხა-
დებს გაუპატიურებას, რაც, პირველ რიგשი, მიმართულია სექსუალური პენეტრაციული დანაשაუ-
ლის პრევენციისკენ. ამასთან, ტრიბუნალის მიერ, ზოგიერთ საქმეზე უკვე მიღებულ არაერთ პროგ-
რესულ გადწყვეტილებებשი שემოთავაზებულია ძალადობით ჩადენილი სქესობრივი დანაשაულების 
„გენდერულად ნეიტრალური“71 ცნება, რაც იმის დასტურია, რომ გაუპატიურება שეიძლება ჩადენილ 
იქნეს როგორც ქალების, ისე კაცების მიმართ, ძალადობით ან ძალის გამოყენების მუქარით, მაשი-
ნაც, როცა მსხვერპლს არ განუცხადებია ნებაყოფლობითი თანხმობა ან სხვაგვარად არანებაყოფ-
ლობით მიიღო მონაწილოება მასשი.  

ყოველივე ზემოაღნიשნული, ეროვნულ დონეზე იძლევა שესაძლებლობას, მართლმსაჯულების 
განხორციელების პროცესשი საერთო სასამართლოებმა გადაწყვეტილების დასაბუთებისას, ადამია-
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენებასთან ერთად, שე-
მავსებლის ფუნქციით გამოყენონ სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს (მათ שორის, 
დროებითი ტრიბუნალების) პრეცედენტული სამართალი, რამდენაც ისინი გამოტანილია ჰუმანიტა-
რული და საერთაשორისო სისხლის სამართლის ნორმების საფუძველზე და სრულად שეესაბამება სა-
ერთაשორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებს და ნორმებს, რაც საქართველოს 
კონსტიტუციით და მიმდინარე კანონებით, მიჩნეულია საქართველოს კანონმდებლობის განუყოფელ 
ნაწილად.  
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დარია ლეგაშვილი∗

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელშეკრულების გამიჯვნა 

წარმომადგენლის მეშვეობით დადებული ხელშეკრულებისაგან** 

სტატიაשი წარმოჩენილია განსხვავება მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებასა 
და წარმომადგენლის მეשვეობით დადებულ ხელשეკრულებას שორის. აღნიשნული ნაჩვენებია, მესამე 
პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების ცნების ცალკეულ ელემენტს, მხარეთა ნების გა-
მოვლენის მიზანს, მესამე პირის უფლებამოსილებებსა თუ სახელשეკრულებო ურთიერთობის მონაწი-
ლე სუბიექტების სამართლებრივი ურთიერთობის საფუძვლებს שორის ურთიერთმიმართების დადგე-
ნის გზით. ყოველივე ეს წარმოაჩენს მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და 
წარმომადგენლის მეשვეობით დადებული ხელשეკრულების არსს, ამასთანავე ცხადყოფს, რომ მესამე 
პირის სასარგებლოდ დადებულად არ უნდა იქნეს მიჩნეული ყველა ის ხელשეკრულება, სადაც სამი პი-
რი მონაწილეობს. 

საკვანძო სიტყვები: მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება, გარიგებითი წარ-
მომადგენლობა, გამიჯვნა, წარმომადგენელი, წარმოდგენილი, მესამე პირი. 

 ესავალიש .1

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებასთან ერთად, არსებობს ზოგიერთი სა-
მართლებრივი ინსტიტუტი, სადაც მესამე პირთა მონაწილეობა ვალდებულებითსამართლებრივი ურ-
თიერთობის ფორმირების ან განხორციელების წინაპირობაა. როგორც ქართულ, ასევე უცხოურ იუ-
რიდიულ ლიტერატურაשი აზრთა სხვადასხვაობაა იმასთან დაკავשირებით, მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებულად უნდა იქნეს თუ არა მიჩნეული ყველა ის ხელשეკრულება, რომელשიც სამი პირი მო-
ნაწილეობს. რაც საჭიროს ხდის მათ გამიჯვნას.  

კვლევის მიზანია მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების გამიჯვნა წარმო-
მადგენლის მეשვეობით დადებული ხელשეკრულებისაგან, როგორც ერთ-ერთი მსგავსი ინსტიტუტი-
საგან, რა გზითაც ნაჩვენები იქნება ამ ხელשეკრულებების ცალკეული თავისებურებები. მესამე პი-
რის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების გამიჯვნა წარმომადგენლის მეשვეობით დადებული 
ხელשეკრულებისაგან ნათლად წარმოაჩენს ამ ორი ინსტიტუტის არსს და მხარეთა ნების გამოვლენის 
მიზნის დადგენის საფუძველზე, განსაზღვრავს მესამე პირის ნების გამოვლენის ფარგლებს. აღნიש-
ნული კი მნიשვნელოვანია, სამართლებრივი ურთიერთობის სწორი კვალიფიკაციისა და שესაბამისად, 
ხელשეკრულებით გათვალისწინებული שედეგის სწორად დადგომის უზრუნველსაყოფად.  

ნაשრომשი ნაჩვენებია მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და გარიგე-
ბისმიერი წარმომადგენლობის ურთიერთმიმართება. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელ-
-ი მონაწილე სუბიექשეკრულებაשეკრულება გამიჯნულია პირდაპირი წარმომადგენლობისაგან. ხელש
ტების უფლება-მოვალეობების ურთიერთმიმართებისა და მათი ნების გამოვლენის ფარგლების დად-
გენის გზით წარმოჩენილია განსხვავება ამ ორ ინსტიტუტს שორის. 

ნაשრომის კვლევის მეთოდოლოგიურ საფუძვლად გამოყენებულია, როგორც ზოგადმეცნიერუ-
ლი (ისტორიული), ასევე სპეციალური კვლევის მეთოდები – ნორმატიული, დოგმატური, სისტემური 
და שედარებითსამართლებრივი. ისტორიული მეთოდის მეשვეობით שესწავლილი იქნა მესამე პირის 

∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი. 
** მადლობას ვუხდი მაქს-პლანკის საზღვარგარეთის ქვეყნებისა და საერთაשორისო კერძო სამართლის ინსტი-

ტუტს (ჰამბურგი), სადაც שესაძლებლობა მქონდა მონიჭებული სტიპენდიის ფარგლებשი, სხვა სამეცნიერო საკი-
თხებთან ერთად, მემუשავა აღნიשნულ ნაשრომზე. 
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სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებასა და წარმომადგენლობას שორის არსებული ურთიერთმი-
მართების ისტორიული განვითარება. დოგმატური, ნორმატიული და სისტემური მეთოდების გამოყე-
ნების გზით განხორციელდა დოქტრინაשი და საკანონმდებლო დონეზე არსებული მიდგომის გამოკ-
ვეთა მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და წარმომადგენლის მეשვეობით და-
დებული ხელשეკრულების განსხვავების მიზნით. שედარებითსამართლებრივი მეთოდის საფუძველზე 
უპირატესად წარმოჩენილი იქნა გერმანულ დოქტრინაשი არსებული მიდგომა მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და გარიგებისმიერი წარმომადგენლობის მიმართ. שესაბამისად, 
ნაჩვენები იქნა ამ მიდგომების თავსებადობა ქართულ სამართალთან. 

2. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და წარმომადგენლის
მეשვეობით დადებული ხელשეკრულების ურთიერთმიმართება 

2.1. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და 
წარმომადგენლობის ინსტიტუტის ისტორიული მიმოხილვა 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაשი არსებული ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად,1 მესამე 
პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება ყველაზე ახლოს იდგა წარმომადგენლის მეשვეო-
ბით დადებულ ხელשეკრულებასთან.2 ამიტომ სამეცნიერო კვლევის მიზნებისათვის საჭიროა ამ ორ 
ინსტიტუტს שორის კავשირი სათანადოდ იქნეს שეფასებული, როგორც ისტორიული თვალსაზრისით, 
ასევე მოქმედი სამართლის მიხედვით.3 

რომის სამართალი არ იცნობდა მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებას და 
არც (პირდაპირი) წარმომადგენლობის ინსტიტუტს. მაგრამ ცხადია, რომის სამართალიც იცნობდა 
ისეთ שემთხვევებს, როდესაც საქმე პირდაპირ წარმომადგენლობას ეხებოდა. მაგრამ მას დოქტრინა 
გამონაკლისად განიხილავდა.4 რომის სამართალი აღიარებდა მხოლოდ კანონით წარმომადგენლობის 
ინსტიტუტს, მაგრამ არა „გარიგებითი წარმომადგენლობის“5 ინსტიტუტს.6 

არც რომის სამართლის კომენტატორ-იურისტები7 და არც მათი שემდგომი თაობა იცნობდა 
განსხვავებას მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებასა და წარმომადგენლობას שო-
რის.8 რომის სამართლის კომენტატორ-იურისტები მესამე პირის სახელით დადებულ ხელשეკრულე-
ბას სამართლებრივი ძალის არ მქონედ განიხილავდნენ.9 ისინი ყველა ხელשეკრულებას, რომლის და-
დებაც მესამე პირისათვის ხდებოდა ერთგვაროვან სამართლებრივ ინსტიტუტად მიიჩნევდნენ. მათი 
-ეკრულებას საשეხედულებით წარმომადგენლობას და მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელש
ერთო საფუძვლები ჰქონდა და ორივე მათგანის მიმართ მოქმედებდა კლასიკურ რომაულ სამართალ-
 ეთანხმდება უცხო პირის სასარგებლოდ“10. მაგრამ ერთ-ერთიש ი აღიარებული პრინციპი – „ვერავინש

1 Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 6; שეად. Jürgen H., Der echte Vertrag zugunsten Dritter als 
Rechtsgeschäft zur Übertragung einer Forderung, Münster, 1983, 16, 17. 

2   იქვე. 
3 Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 9. 
4   იქვე, 10. 
5 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 426; ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 277. 
6 ჭანტურია ლ., שესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 2000, 410. 
7 “Glossatoren“. 
8 Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 15. 
9   იქვე, 12. 
10  “Alteri stipulari nemo potest”, ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., שედარებითი სამართალმცოდნეობის שესავალი კერძო 

სამართლის სფეროשი, სუმბათაשვილი ე. (თარგმ.), ნინიძე თ. (რედ.), ტომი II, თბ., 2001, 146; Bayer W., Der Vertrag 
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მათგანი11 ერთმანეთისაგან განასხვავებდა שესრულება მესამე პირისათვის ხორციელდებოდა თუ მე-
სამე პირის სახელით. რაც მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და წარმომად-
გენლობის ერთმანეთისაგან გამიჯვნაზე მიუთითებს, მაგრამ აღნიשნული იყო მხოლოდ ფორმალური 
და არა მატერიალური ხასიათის.12 

მოგვიანებით, XIX საუკუნის მეორე ნახევარשი განვითარებული თანამედროვე თეორიები ერ-
თმანეთისაგან განასხვავებდა წარმომადგენლობას და მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელ-
-ეკრულებებს.13 გერმანელი იურისტი – ფრიდრიხ სავინი14 აღიარებდა განსხვავებას ამ ორ ინსტიש
ტუტს שორის.15 სავინი წარმომადგენლობის საფუძველზე დადებულ გარიგებაשი მხარედ განიხილავ-
და მხოლოდ წარმოდგენილ პირს, ხოლო წარმომადგენელს, რომელიც ხელשეკრულების დადებაשი 
მონაწილეობდა, წარმოდგენილი პირის ნების მატარებლად მიიჩნევდა.16 სავინთან ერთად, ამ ორ ინ-
სტიტუტს שორის პრინციპული განსხვავება გააკეთა ჰაინრიხ დერნბურგმა,17 რომელიც მესამე პირის 
სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი კრედიტორს – „שეპირების მიმღებს“,18 განიხილავდა კონ-
ტრაჰენტად, ხოლო წარმომადგენლობაשი – წარმოდგენლ პირს და არა წარმომადგენელს.19 ვინდשაი-
დის20 მიხედვით, მესამე პირის სასარგებლოდ ხელשეკრულების დამდები პირი მოქმედებდა საკუთა-
რი სახელით, ხოლო ის, ვინც ხელשეკრულებას დებდა, როგორც წარმომადგენელი, მოქმედებდა სხვი-
სი სახელით.21  

დღეისათვის მესამე პირის სასარგებლოდ და წარმომადგენლის მეשვეობით დადებული ხელשეკ-
რულება ურთიერთდამოუკიდებელ ინსტიტუტებად განიხილება, მაგრამ მათ שორის გარკვეული 
მსგავსება დოქტრინალური კვლევის საგანს განაპირობებს.22  

2.2. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების გამიჯვნა 
პირდაპირი წარმომადგენლობისაგან 

zugunsten Dritter, Tübingen, 1995, 5 ff; Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 10, 15; Jürgen H., Der echte 
Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschäft zur Übertragung einer Forderung, Münster, 1983, 16. 

11  “Accursius - gehörte zur Gruppe der Glossatoren”. 
12  Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 12, 13. 
13  იქვე, 46-50. 
14  Friedrich Carl von Savigny (1779-1861 წწ.). 
15  Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 46. 
16 ჭანტურია ლ., שესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 2000, 411; שეად. Dniestrzanski 

S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 47. 
17  Heinrich Dernburg (1829-1907 წწ.). 
18  “Versprechensempfänger=Promissar, Stipulant”. 
19   Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 47. 
20  Bernhard Windscheid (1817-1892 წწ.). 
21   Dniestrzanski S., Die Aufträge zugunsten Dritter, Leipzig, 1904, 48. 
22  იხ., Graffenried C., Schadloshaltung des Dritten in zweivertraglichen Dreiparteienverhältnissen, Diss., Bern, 2019, Rn. 219 ff., 98 

ff.; Raab Th., Austauschverträge mit Drittbeteiligung, Tübingen, 1999, 37, 38; Erman W., Westermann H., Handkommentar, 14., 
Aufl., Köln, 2014, §328, Rn. 2, 1485; Jürgen H., Der echte Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschäft zur Übertragung einer 
Forderung, Münster, 1983, 15-17; Gottwald P., Münchener Kommentar, Schuldrecht AT, 8. Aufl., München, 2019, §328, Rn. 12 ff., 
676-677; Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 408; Christandl G., Der Vertrag zugunsten 
Dritter im Entwurf für ein neues spanisches Schuldrecht im Spiegel des europäischen Vertragsrechts, ZEuP 2012, 247; Hirtsiefer 
W., Unterschied zwischen echtem und unechtem Vertrag zugunsten Dritter, Diss., Köln, 1935, 2; Байгушева Ю. В., Пред-
ставительство по российскому гражданскому Праву, Диссертация, Санкт-Петербург, 2015, 117; ჭანტურია ლ., 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, 218, 219;  
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მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება უნდა გაიმიჯნოს არა ზოგადად წარ-
მომადგენლობის ინსტიტუტისაგან არამედ, წარმომადგენლის მიერ დადებული გარიგებისაგან. ვინა-
იდან, კანონისმიერი წარმომადგენლობა კანონიდან გამომდინარეობს,23 ხოლო განსახილველ שემ-
თხვევაשი მესამე პირის უფლებები წარმოიשობა არა კანონის, არამედ ხელשეკრულების საფუძველზე, 
 .“ედარების საგანი მხოლოდ „გარიგებისმიერი წარმომადგენლობააש

„გარიგებისმიერ წარმომადგენლობაשი“24 კონკრეტული ქმედების განხორციელებით სამარ-
თლებრივი שედეგი წარმოიשობა სხვისთვის.25 ასევეა, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკ-
რულებაשიც. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და გარიგებითი წარმომად-
გენლობის „გარეგნულ მსგავსებას“26 ის გარემოება განაპირობებს, რომ ორივე שემთხვევაשი ხელשეკ-
რულებით გათვალისწინებული სამართლებრივი שედეგი წარმოიשობა იმ პირისათვის, რომელსაც 
ხელשეკრულების დადებაשი უשუალო მონაწილეობა არ მიუღია.27 სწორედ ამიტომ, ამ ორი ინსტიტუ-
ტის გამიჯვნისათვის, უპირველესად, საჭიროა თითოეულ שემთხვევაשი დადგინდეს, თუ ვინაა ის პი-
რი, ესე იგი „სხვა პირი“28 (მესამე პირი), რომელიც სარგებელს იღებს ან/და რომლის მიმართაც ხელ-
 ობა. ასეთი პირი გარიგებითი წარმომადგენლობისასשეკრულებიდან უფლება-მოვალეობები წარმოიש
არის წარმოდგენილი პირი, ხოლო მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი, ჩვეუ-
ლებრივ, ხელשეკრულების დადებაשი არამონაწილე მესამე პირი.  

 
2.2.1. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და 

გარიგებისმიერი წარმომადგენლობის მონაწილეები 
 
„გარიგებისმიერ წარმომადგენლობაשი“, ისევე როგორც, მესამე პირის სასარგებლოდ დადე-

ბულ ხელשეკრულებაשი სულ მცირე სამი პირი მაინც მონაწილეობს.29 წარმომადგენლის მეשვეობით 
დადებული ხელשეკრულების ერთ მხარეს წარმოდგენილი პირი (პირები) და მისი (მათი) წარმომადგე-
ნელი მონაწილეობენ, ხოლო მეორე მხარეს – ის პირი (პირები), რომელთანაც იდება ხელשეკრულება.  

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი სამართალურთიერთობის სამი სუბი-
ექტი მონაწილეობს: მოვალე, როგორც „שემპირებელი“,30 კრედიტორი, როგორც „שეპირების მიმღე-
ბი“,31 გარდა ამისა, მონაწილე არის „მოსარგებლე“,32 რომელიც მესამე პირია.33 „שეპირების მიმღები 

                                                            
23  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 277; კანონისმიერი წარმო-

მადგენლობის שესახებ იხ. ასევე, კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 401 
და მომდევნო; ჯორბენაძე ს., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 
2017, მუხლი 103, ველი, 7, 593. 

24   კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 400-403. 
25  ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა წარმომადგენლობაשი (საქართველოსა და გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის მიხედვით) ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“ №3(34)’12, 29; იხ. ასევე, ჭანტურია ლ., სამოქალაქო 
სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 422; ჯორბენაძე ს., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 104, ველი 2, 600. 

26   ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, 219. 
27  Байгушева Ю., В., Представительство по российскому гражданскому Праву, Диссертация, Санкт-Петербург, 2015, 117. 
28  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 276; ჭანტურია ლ., სამოქალაქო 

სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 421. 
29   ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 429.  
30  “Versprechender=Promittent“, იხ., Wall F., Das Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall – ein 

Forderungsvermächtnis, Tübingen, 2010, Rn. 1, 4; Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 
2010, §328, Rn. 12, 11; Krauskopf P., Der Vertrag zugunsten Dritter, Diss., Freiburg Schweiz, 2000, Rn. 14, 6; Graffenried C., 
Schadloshaltung des Dritten in zweivertraglichen Dreiparteienverhältnissen, Diss., Bern, 2019, Rn. 199, 91. 

31  “Versprechensempfänger=Promissar/Stipulant“, იხ., Wall F., Das Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den To-
desfall - ein Forderungsvermächtnis, Tübingen, 2010, Rn. 1, 4; Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. 
Aufl., Stuttgart, 2010, §328, Rn. 13, 11; Krauskopf P., Der Vertrag zugunsten Dritter, Diss., Freiburg, Schweiz, 2000, Rn. 15, 6. 
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არის პირი, რომელიც שემპირებლისაგან იღებს שეპირებას שესრულების שესახებ“34. „שემპირებელი“ ის 
პირია, რომელიც ხელשეკრულების მხარეს שესრულებას მესამე პირის სასარგებლოდ ჰპირდება.35 აღ-
ნიשნულთაგან მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების მხარეები არიან שემპირებე-
ლი და שეპირების მიმღები. მესამე პირი არ არის ხელשეკრულების მხარე. 

გარიგებით წარმომადგენლობაשი მესამე პირად ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი მოიხსე-
ნიებენ იმ პირს, რომელთანაც წარმომადგენელი წარმოდგენილი პირის სახელით დებს ხელשეკრულე-
ბას.36 ამიტომ, წინამდებარე ნაשრომის მიზნებისათვის მიზანשეწონილია, განიმარტოს, რომ שედარება 
განხორციელდება არა ამ ე. წ. „მესამე პირსა“ და მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრუ-
ლებაשი მონაწილე მესამე პირის უფლება-მოვალეობებს שორის, არამედ ამ უკანასკნელსა და წარ-
მოდგენილ პირს שორის, რომელიც ამავე ლიტერატურაשი „სხვა პირად“37 იწოდება, ‒ ვინაიდან მესამე 
პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და გარიგებითი წარმომადგენლობის გარეგნულ 
მსგავსებას, გარდა ორივე მათგანשი მონაწილე პირთა რაოდენობის მსგავსებისა, სწორედ ამ ორი პი-
რის ხელשეკრულების დადებაשი უשუალოდ არამონაწილეობის საკითხი განაპირობებს.  

2.2.2. წარმოდგენილი პირისა და მესამე პირის უფლებამოსილებების 
ურთიერთმიმართება 

2.2.2.1. წარმოდგენილი პირისა და მესამე პირის ნების გამოვლენის გავლენა 
ხელשეკრულებაზე 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებად განისაზღვრება שეთანხმება, სადაც 
მოვალე ვალდებულია ნაკისრი ვალდებულება მესამე პირისათვის שეასრულოს.38 მაგრამ მესამე პი-
რის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების ცნების ელემენტები მხოლოდ ამით არ ამოიწურება, 

32  “Begünstigter, Destinatar”, იხ. Wall F., Das Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall - ein For-
derungsvermächtnis, Tübingen, 2010, Rn. 1, 4; Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 
2010, §328, Rn. 14, 12; Krauskopf P., Der Vertrag zugunsten Dritter, Diss., Freiburg Schweiz, 2000, Rn. 16, 6. 

33  Joussen J., Schuldrecht I, AT, 3., überarb. Aufl., Stuttgart, 2015, 358; Brox H., Walker W-D., Allgemeines Schuldrecht, 39., Aufl., 
München, 2015, §32, Rn. 1, 377; Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 2010, §328, Rn. 
11, 11; ჭეჭელაשვილი ზ., სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2010, 85. 

34  “Versprechensempfänger ist die Person, der gegenüber dieses Versprechen abgegeben wird.”, ამისათვის იხ. Wall F., Das 
Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall - ein Forderungsvermächtnis, Tübingen, 2010, Rn. 1, 4; ასევე, 
“Die Person, die sich beim Vertrag zugunsten Dritter die Dritt-Leistung vom Promittenten versprechen lässt, heisst Stipulant, 
Versprechensempfänger oder Promissar”, Krauskopf P., Der Vertrag zugunsten Dritter, Diss., Freiburg Schweiz, 2000, Rn. 15, 6; 
Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 2010, §328, Rn. 12, 11.  

35  “Versprechender=Promittent”, იხ. Wall F., Das Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall - ein Forde-
rungsvermächtnis, Tübingen, 2010, 4; Petersen J., Die Drittwirkung von Leistungspflichten, Jura, 2013 (12), 1230; კროპჰოლერი 
ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., 
დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), თბ., 2014, §328, ველი 4, 233. 

36  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 288; ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სა-
მართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 429; იხ., ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა წარმომადგენლობაשი, 
ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი> №3(34)’12, 28-43; საწინააღმდეგო მოსაზრება (მესამე პირის მეორე მხარედ 
აღნიשვნის მიზანשეწონილობასთან დაკავשირებით) იხ. ჯორბენაძე ს., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 103, ველი 5, 592. 

37  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 276; ჭანტურია ლ., სამოქალაქო 
სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 421. 

38  Bayer W., Der Vertrag zugunsten Dritter, Tübingen, 1995, 129. 
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ვინაიდან აღნიשნული მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების უზოგადესი დეფინი-
ციაა. მაგრამ ვინაიდან, წინამდებარე სტატიის განხილვის საგანი არ არის მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებული ხელשეკრულების ცნება,39 რაც, ამასთანავე, დამოუკიდებელი კვლევის საგანია, მას-
ზე ყურადღება გამახვილდება მხოლოდ იმ ნაწილשი, რომელიც მისი გარიგებისმიერი წარმომადგენ-
ლობისაგან გამიჯვნისთვისაა აუცილებელი.  

წარმოდგენილი პირი ე. წ. „სხვა პირი“ გარიგების დადებაשი უשუალოდ არ მონაწილეობს. გარი-
გების დადებისას წარმომადგენელი გამოხატავს საკუთარ ნებას და არა წარმოდგენილი პირის ნე-
ბას.40 მაგრამ წარმომადგენლის მოქმედების ფარგლებს სწორედ წარმოდგენილი პირის ნება უდევს 
საფუძვლად, რაც ამ უკანასკნელის მიერ წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების მინიჭებაשი გა-
მოიხატება.41 წარმოდგენილი პირი თავადვე განსაზღვრავს ამ უფლებამოსილების ფარგლებს.42 მა-
 ასადამე, წარმოდგენილი პირის ნება გავლენას ახდენს წარმომადგენლის ნების ფორმირებაზე43 დაש
გარიგების დადებაც სწორედ წარმოდგენილი პირის სურვილით ხდება. ე. ი. „გარიგება ხორციელდება 
წარმომადგენლის პიროვნებაשი“.44 მესამე პირი კი თავის სასარგებლოდ ხელשეკრულების დადებისას 
-ეპირების მიმღები მესამე პირისაש .ეპირების მიმღების ნების ფორმირებაზე გავლენას ვერ ახდენსש
გან დამოუკიდებლად, საკუთარი სურვილით დებს მესამე პირის სასარგებლოდ ხელשეკრულებას. 
მაგრამ ცხადია, აღნიשნული არ გულისხმობს, რომ მესამე პირის ნება თავის სასარგებლოდ დადებულ 
ხელשეკრულებაשი უგულებელყოფილია. ცალკეულ שემთხვევაשი მესამე პირის სასარგებლოდ ხელ-
-ესაძლებელია, კანონით გათვალისწინებული იყოს მესამე პირის წერიש ეკრულების დადებისათვისש
ლობითი თანხმობის არსებობა. ასეთია მაგალითად, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული სი-
ცოცხლის დაზღვევის ხელשეკრულება. 

გარიგებისმიერი წარმომადგენლობისა და მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრუ-
ლების განსასხვავებლად, ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს მესამე პირის ნების გამოვლენის გავლენა 
თავის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაზე, ხელשეკრულების დადებამდე და მისი დადების שემ-
დგომ. მართალია, მესამე პირს არ აქვს სამართლებრივი שესაძლებლობა გავლენა მოახდინოს იმაზე, 
თუ როგორ იქნება მისი უფლებამოსილება ხელשეკრულებაשი ფორმულირებული, მაგრამ მას თავი-
სუფლად שეუძლია გადაწყვიტოს ‒ მიიღებს თუ არა საერთოდ მის სასარგებლოდ שეპირებულ שესრუ-
ლებას.45 მაგალითად, თუ მესამე პირი ხელשეკრულების დადების პროცესשი არ მონაწილეობს და ხשირ 
-ეკრუשი, ნებას არ ავლენს მის დასადებად,46 იგი თავის სასარგებლოდ უკვე დადებულ ხელשემთხვევაש
ლებაზე გავლენას ახდენს იმ გზით, რომ მესამე პირს שეუძლია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
-ეძენილ უფლებაზე.47 აღש ეკრულებითשესაბამისად უარი თქვას ხელש 351-ე მუხლის (ი ‒ სსკשემდგომש)
ნიשნული თავის მხრივ, ვალდებულების שესრულების ადრესატის ცვლილების ან სულაც שეპირების 

39  მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების ცნებისა და არსებითი პირობების שესახებ იხ. ლეგაשვილი 
დ., დამოუკიდებელი მოთხოვნით მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების არსებითი პირობების 
განსაზღვრის თავისებურებანი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2016, 104-120. 

40  ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა წარმომადგენლობაשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 
№3(34)’12, 32; ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 283; ჭანტურია ლ., 
სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 430, 431; კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი 
სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 405. 

41  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 283. 
42  კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 402. 
43  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 283.  
44  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 422. 
45  Staudinger J., Löwisch M. (Red.), Jagmann R., BGB, Buch 2, Berlin, 2015, §333, Rn. 2, 210. 
46  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, 216. 
47  იხ. რუსიაשვილი გ., ალადაשვილი ა., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 

III, თბ., 2019, მუხლი 351, ველი 1, 292; Байгушева Ю. В., Представительство по Российскому Гражданскому Праву, 
Диссертация, Санкт-Петербург, 2015, 118. 
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მიმღებსა და שემპირებელს שორის არსებული სახელשეკრულებო ურთიერთობის დასრულების სა-
ფუძველი ხდება. წარმოდგენილი პირის ნებამ კი ყოველთვის שესაძლოა გავლენა მოახდინოს გარიგე-
ბაზე როგორც მის დადებამდე, ასევე მისი დადების שემდგომ.  

მაשასადამე, მართალია, წარმოდგენილი პირი ხელשეკრულების დადებაשი უשუალოდ არ მონაწი-
ლეობს, მაგრამ მის ნებას წარმომადგენელი ახორციელებს. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელ-
 ეპირების მიმღები მესამე პირის ნებას კი არ ახორციელებს, არამედ საკუთარი ნებითש ი კიשეკრულებაש
ანიჭებს მესამე პირს მოთხოვნის უფლებას ან მხოლოდ שესრულების მიღების უფლებამოსილებას და 
მესამე პირის მიერ ნების გამოვლენაც მხოლოდ ცალკეულ שემთხვევაשი განიხილება თავის სასარგებ-
ლოდ უფლების წარმოשობის წინაპირობად. ასეთია, მაგალითად, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებუ-
ლი სიცოცხლის დაზღვევის ხელשკრულება, რომლის ნამდვილობისათვის, სსკ-ის 844-ე მუხლის მეორე 
ნაწილის თანახმად, საჭიროა ამ პირის ან მისი კანონიერი წარმომადგენლის წერილობითი თანხმობა. 

ყურადღება უნდა იქნეს გამახვილებული იმაზეც, თუ რა שედეგი დგება წარმოდგენილი პირისა 
და მესამე პირის გარდაცვალებისას. სსკ-ის 109 „დ“ მუხლის თანახმად, უფლებამოსილების გამცემი 
პირის (წარმოდგენილის) გარდაცვალება წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების שეწყვეტის სა-
ფუძველია. ამიტომ წარმოდგენილი პირის გარდაცვალების שემთხვევაשი, თუ „დადებული არ არის 
დავალების ხელשეკრულება שესაბამისი პირობით“, წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება שეწყვე-
ტილად მიიჩნევა.48 მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი მესამე პირის გარდაც-
ვალება ყოველთვის არ გამოიწვევს ამ სახელשეკრულებო ურთიერთობის დასრულებას. თუ ვალდე-
ბულების არსიდან სხვა რამ არ გამომდინარეობს, მხარეები שეიძლება ხელשეკრულებით שეთან-
ხმდნენ, რომ მესამე პირის გარდაცვალების שემთხვევაשი მესამე პირი שეიცვალოს სხვა პირით.  

აქვე უნდა აღინიשნოს שეპირების მიმღებისა და წარმომადგენლის გარდაცვალების שედეგი. თუ 
წარმომადგენლის გარდაცვალება „წარმომადგენლობის არსიდან გამომდინარე“49 წარმომადგენლო-
ბითი უფლებამოსილების გაუქმების საფუძველია,50 მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკ-
რულებაשი שესაძლოა, სწორედ שეპირების მიმღების გარდაცვალება გახდეს მესამე პირისათვის უფ-
ლების წარმოשობის საფუძველი, როდესაც მესამე პირის სასარგებლოდ שესრულება שეპირების მიმ-
ღების გარდაცვალების שემდგომ51 უნდა განხორციელდეს. მაგრამ მესამე პირის სასარგებლოდ და-
დებულ დაზღვევის ხელשეკრულებაשი დამზღვევის გარდაცვალება שესაძლოა, ამ სახელשეკრულებო 
ურთიერთობის დასრულების საფუძველი გახდეს, სადაზღვევო პრემიის გადაუხდელობის გამო. მაשა-
სადამე, שეპირების მიმღების გარდაცვალება მესამე პირის სასარგებლოდ არსებული სახელשეკრუ-
ლებო ურთიერთობის დასრულების საფუძველია თუ არა, ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი უნდა 
დადგინდეს ვალდებულებითი ურთიერთობის არსიდან გამომდინარე. 

2.2.2.2. ხელשეკრულების שედეგის ადრესატი 

პირდაპირ წარმომადგენლობაשი გარიგებით გათვალისწინებული שედეგი დგება უשუალოდ 
წარმოდგენილი პირის მიმართ,52 მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשიც שედეგი 

48  ჯორბენაძე ს., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 
109, ველი 8, 622, 623. 

49  იქვე. 
50  იქვე. 
51  “Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall”, Wall F., Das Valutaverhältnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall - ein 

Forderungsvermächtnis, Tübingen, 2010, 536 ff. 
52  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 277; ჭანტურია ლ., სამოქალაქო 

სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 427; ჯორბენაძე ს., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 104, ველი 2 და მომდევნო, 600; Gernhuber J., Das Schuldverhältnis, 
Tübingen, 1989, §20 I 3-4, S. 470. 
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დგება მესამე პირისათვის. მაგრამ წარმოდგენილისაგან განსხვავებით მესამე პირი არ ხდება ხელ-
 ესაბამისად, მის მიმართש ეკრულების მხარე დაשეკრულების მხარე.53 წარმოდგენილი კი არის ხელש
ყველა სახელשეკრულებო უფლება-მოვალეობა წარმოიשობა. მესამე პირის ხელשეკრულებაשი მიერ-
თება ან სხვა სახის თანამონაწილეობა ხელשეკრულებიდან მისი უფლების წარმოשობისათვის საჭირო 
არ არის54 და მის მიერ მონაწილეობის მიუღებლობა არ שეიძლება ამ ხელשეკრულების ბათილობის სა-
ფუძველი გახდეს.55 მესამე პირი რომ ხელשეკრულებას שეუერთდეს, ეს არ იქნება მესამე პირის სა-
სარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება, ასეთ שემთხვევაשი თვითონ მესამე პირი გახდება ხელשეკ-
რულების მხარე.56 რაც ასეთი ხელשეკრულების არსს ეწინააღმდეგება. 

გარიგების שედეგების ადრესატი წარმომადგენლობისას არის მხოლოდ წარმოდგენილი პირი,57 
კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექის 104-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, იმ გარიგე-
ბით, რომელსაც წარმომადგენელი დებს თავისი უფლებამოსილების ფარგლებשი და იმ პირის სახე-
ლით, რომელსაც იგი წარმოადგენს, უფლებები და მოვალეობები წარმოეשობა მხოლოდ წარმოდგე-
ნილ პირს. ე. ი. გარიგებიდან გამომდინარე უფლებებიც და მოვალეობებიც წარმოდგენილ პირს წარ-
მოეשობა.58 ამ თვალსაზრისით გასათვალისწინებელია ამავე კოდექსის 104-ე მუხლის მესამე ნაწილის 
 ინაარსიც, რომლის მიხედვით თუ გარიგების დადებისას წარმომადგენელი არ მიუთითებს თავისש
წარმომადგენლობით უფლებამოსილებაზე, მაשინ გარიგება წარმოשობს שედეგებს უשუალოდ წარ-
მოდგენილი პირისათვის მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუკი მეორე მხარეს უნდა ევარაუდა წარმომად-
გენლობის שესახებ. იგივე წესი მოქმედებს მაשინაც, როცა მეორე მხარისათვის სულ ერთია, ვისთან 
დადებს გარიგებას.  

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი კი მესამე პირს აქვს მხოლოდ ცალკე-
ული უფლება-მოვალეობა, დანარჩენი უფლებები და ასევე მოვალეობები שეპირების მიმღებს რჩე-
ბა.59 მაგალითად, სსკ-ის 349-ე მუხლის שინაარსიდან გამომდინარე, კრედიტორი და მოვალე მესამე 
პირს ანიჭებენ ხელשეკრულების שესრულების მოთხოვნის უფლებას. მაგრამ საინტერესოა, ვინ სარ-
გებლობს ხელשეკრულებიდან წარმოשობილი დანარჩენი უფლებებით, რადგანაც ხელשეკრულებით 
გათვალისწინებული ვალდებულების – პირველადი მოთხოვნის שეუსრულებლობის – שემთხვევაשი მე-
ორეული მოთხოვნის საკითხი განიხილება.60  

53  Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 408; Gernhuber J., Das Schuldverhältnis, Tübingen, 
1989, §20 I 3-4, 470; Байгушева Ю., В., Представительство по Российскому Гражданскому Праву, Диссертация, Санкт-
Петербург, 2015, 117. 

54  Jürgen H., Der echte Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschäft zur Übertragung einer Forderung, Münster, 1983, 14; Jauernig 
O., Stadler A., BGB, Kommentar, 15. Aufl, München, 2014, §328, Rn. 8, 475. 

55  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 19 
მარტის №3კ-1492-02 განჩინება.       

56  Jürgen H., Der echte Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschäft zur Übertragung einer Forderung, Münster, 1983, 14; Jauernig 
O., Stadler A., BGB, Kommentar, 15. Aufl, München 2014, §328, Rn. 8, 475.  

57  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 30 აპრილის №ას-329-313-2013 
განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 05 სექტემბრის №ას-
127-124-2011 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატის 2006 წლის 27 იანვრის №ას-479-806-05 განჩინება.        

58  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 219; იხ., ასევე, კერესელიძე დ., 
კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 406; ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა 
წარმომადგენლობაשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №3(34)’12, 29. 

59  Jürgen H., Der echte Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschäft zur Übertragung einer Forderung, Münster, 1983, 16, 17. 
60  ბიოლინგი ჰ., ლუტრინგჰაუსი პ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების 

სისტემური ანალიზი, ბრემენი, თბ., 2009, 30; მაჭარაძე მ., ხელשეკრულებიდან გასვლა და ხელשეკრულების მოשლა – 
განსხვავება და სამართლებრივი שედეგები (საქართველოსა და გერმანიის სამართლის მიხედვით), ქართული 
სამართლის მიმოხილვა - სპეციალური გამოשვება, თბ., 2008, 126. 
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-ი იურიდიულ სამეცნიერო ლიשემთხვევაש ემპირებლის მხრიდან ვალდებულების დარღვევისש„
ტერატურაשი ხשირად დგას საკითხი თუ ვის აქვს მეორეული მოთხოვნების განხორციელების უფლება, 
 იשეპირების მიმღებს თუ მესამე პირს, თუ მხოლოდ ორივეს ერთად“.61 კერძოდ, გერმანულ დოქტრინაש
როგორც ვალდებულებითი სამართლის რეფორმამდე, ისე მის שემდგომ საკამათოა საკითხი იმის שესა-
ხებ, שემპირებლის მხრიდან ვალდებულების დარღვევის שემთხვევაשი, მესამე პირი უნდა სარგებლობ-
დეს თუ არა ხელשეკრულებიდან გასვლის, ზიანის ანაზღაურების, დამატებითი שესრულებისა თუ ფა-
სის שემცირების მოთხოვნის უფლებით,62 (მაგალითად: სსკ-ის მმ. 352, 394, 491, 492, 494, 642, 643, 644; 
645; გსკ-ის §§ 281, 323, 437, 634), მესამე პირს უნდა ჰქონდეს თუ არა „მოთხოვნათა שორის არჩევანის 
თავისუფლება“,63 როგორიცაა, მაგალითად: ვალდებულების שესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაუ-
რების მოთხოვნის უფლება,64 არჩევანი ხელשეკრულებიდან გასვლასა და ფასის שემცირებას שორის.65 
გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ვალდებულების שესრულების 
ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება აქვს שეპირების მიმღებს.66 მასვე აქვს ხელשეკ-
რულებიდან გასვლის, ხელשეკრულების მოשლის, მისი გაუქმების,67 ნასყიდობის ფასის שემცირების 
მოთხოვნის უფლება.68 მაგრამ ხელשეკრულების განმარტების გზით, שესაძლებელია, დადგინდეს, რომ 
მესამე პირს שეუძლია ისარგებლოს ხელשეკრულებიდან გამომდინარე სრული უფლებებით.69 ეს უკა-
ნასკნელი პოციზია უპირობოდ ვერ იქნება გაზიარებული. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული 
ხელשეკრულების თავისებურება ვალდებულების დარღვევისას, მისგან წარმოשობილი მოთხოვნებისა 
და უფლებების განხორციელების განსხვავებულად მოწესრიგების საჭიროებას განაპირობებს. რადგან 
მესამე პირი არ ხდება ხელשეკრულების მხარე, იგი ვერ ისარგებლებს ხელשეკრულებიდან წარმოשობი-
ლი ყველა უფლებით. მაგალითისთვის: ხელשეკრულებიდან გასვლის ინსტიტუტის სამართლებრივი ბუ-
ნება განაპირობებს, რომ მესამე პირის მიერ ხელשეკრულებიდან გასვლის უფლებით სარგებლობაზე 
პასუხი უარყოფითად იქნეს გაცემული. ხელשეკრულებიდან გასვლა שესაძლებელია განხორციელდეს 
მხოლოდ ერთ-ერთი მხარის მიერ, שესაბამისად, მესამე პირი ვერ გავა იმ ხელשეკრულებიდან, რომლის 
მხარეც იგი არ არის. მაგრამ თუ მესამე პირი იძენს დამოუკიდებელ, გამოუხმობად უფლებას, ეს უფ-
ლება მეორეული უფლებების განხორციელების שედეგად שეპირების მიმღებმა שეიძლება მხოლოდ მა-
-ინ ჩამოართვას მესამე პირს, როდესაც მესამე პირი თანახმა იქნება თავისი სამართლებრივი პოზიციש

61   Bayer W., Der Vertrag zugunsten Dritter, Tübingen, 1995, 339; Larenz K., Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, AT, 14. Aufl., 
München 1987, 223; Joussen J., Schuldrecht I, AT, 4., überarb. Aufl., Stuttgart, 2017, Rn. 1195 ff., 367. 

62   Staudinger J., Löwisch M. (Red.), Jagmann R., BGB, Buch 2, Berlin, 2015, §335, Rn. 10, 233-234; იხ., ასევე, Soergel Th., Pfeiffer Th. 
(Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 2010, §328, Rn. 41, 22; Joussen J., Schuldrecht I, AT, 4., überarb. Aufl., 
Stuttgart, 2017, Rn. 1195 ff., 367. 

63  ჩაჩავა ს., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, მუხლი, 492, ველი 7, <www.gccc.ge> [30.03.2016]; 
„მოთხოვნათა ალტერნატიული კონკურენციის“ שესახებ იხ. ჩაჩავა ს., მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების 
კონკურენცია კერძო სამართალשი, თბ., 2010, 32-35. 

64   Larenz K., Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, AT, 14. Aufl., München, 1987, 223. 
65  Staudinger J., Löwisch M. (Red.), Jagmann R., BGB, Buch 2, Berlin, 2015, §335, Rn. 10, 234; იხ. ჩაჩავა, საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, მუხლი, 492, ველი 3 და მომდევნო, <www.gccc.ge> [30.03.2016],  
 .ვილი ზשეად., კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაש   66

(თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ., (რედ.), თბ., 2014, §328, ველი 15, 235; საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2003 წლის 16 აპრილის №3გ-ად-537-კ-02 
გადაწყვეტილება. 

67  “Der Widerruf”. 
68  Palandt O., Grüneberg Ch., BGB, 78. Aufl, München, 2019, §328, Rn., 6, 565. 
 ,ვილი ა., ჭანტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარიשვილი გ., ალადაשეად. რუსიაש  69

წიგნი III, თბ., 2019, მუხლი 349, ველი 28, 277. 
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ის ხელყოფა განხორციელდეს.70 უნდა სარგებლობდეს თუ არა მესამე პირი კონკრეტული მოთხოვნის 
განხორციელების უფლებით, ხელשეკრულებაשი მესამე პირის სამართლებრივ პოზიციასთან ერთად 
თვით უფლების שინაარსზეცაა დამოკიდებული.  

ამრიგად, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი שეპირების მიმღების ნების 
გამოვლენის שედეგები ეხება არა მხოლოდ მესამე პირს, არამედ, ხשირ שემთხვევაשი, თავად שეპირე-
ბის მიმღებია უფლებამოსილი და ვალდებული პირი.71 მაგალითად, თუ მესამე პირი საქართველოს 
სსკ-ის 351-ე მუხლის მიხედვით უარს ამბობს ხელשეკრულებით שეძენილ უფლებაზე, שეპირების მიმ-
ღებმა שეიძლება თავის სასარგებლოდ მოითხოვოს שესრულება (თუ ვალდებულების არსიდან გამომ-
დინარე აღნიשნული שესაძლებელია). 

 ეცილების უფლების მქონე პირიש .2.2.2.3

საკამათოა, საკითხი იმის שესახებ, მხოლოდ კრედიტორს აქვს שეცილების უფლება თუ მესამე 
პირსაც.72 

 ეცილების უფლება, სსკ-ის 59-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, აქვს დაინტერესებულש
პირს. მართალია, ასეთ პირად ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი არსებული მოსაზრების მიხედ-
ვით, მიიჩნევა „გარიგების მონაწილე“ და მესამე პირი, რომლის ინტერესებიც שეიძლება שეილახოს გა-
რიგებით,73 მაგრამ გაზიარებული უნდა იქნეს პოზიცია, რომ „שეცილების უფლება აქვს ნების გამომ-
ვლენს, ანუ უשუალოდ მას, ვინც საცილო ნება გამოავლინა“.74 ვინაიდან მესამე პირი ხელשეკრულე-
ბის დასადებად ნებას არ ავლენს, იგი ვერ ისარგებლებს שეცილების უფლებით. ამავე ლოგიკით, ნე-
ბის გამოვლენის ნაკლის გამო გარიგების საცილოობისას გადამწყვეტია წარმომადგენლის და არა 
წარმოდგენილი პირის ნება.75 მაგრამ იმ שემთხვევაשი, თუ ის გარემოებები, რომელთაც שეუძლიათ 
გარიგების ბათილობა გამოიწვიოს, წარმოდგენილი პირისათვის ხელשეკრულების დადებამდეა ცნო-
ბილი, გარიგების საცილოობის שემთხვევაשი მხედველობაשი მიიღება არა წარმომადგენლის, არამედ 
წარმოდგენილი პირის ნება.76  

ამრიგად, გარიგების საცილოობის שემთხვევაשი, წარმოდგენილი პირი ისევე, როგორც მესამე 
პირი, ვერ სარგებლობს שეცილების უფლებით. წარმომადგენლის მიერ დადებულ გარიგებაשი שეცი-
ლების უფლების მქონე პირი წარმომადგენელია, ხოლო მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელ-

70  Staudinger J., Löwisch M. (Red.), Jagmann R., BGB, Buch 2, Berlin, 2015, §335, Rn. 14, 235-236; Joussen J., Schuldrecht I, AT, 4., 
überarb. Aufl., Stuttgart, 2017, Rn. 1197, 367. 

71   Looschelders D., Schuldrecht, AT, 16., neu bearbeit. Aufl., München, 2018, §51, Rn. 26, 423. 
72   იხ., კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 360; ზოიძე ბ., საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 196; ჭანტურია ლ., שესავალი საქართველოს სამოქალაქო 
სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 2000, 390. 

73  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 196; ჭანტურია ლ., שესავალი საქარ-
თველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 2011, 395; დარჯანია თ., საქართველოს სამოქალაქო კო-
დექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 412, ველი 8, 412. 

74  კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 360; იხ. ასევე, რუსიაשვილი გ., ჭან-
ტურია ლ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 85, ველი 2, 492 
 .(“ი მონაწილეობას იღებდაשეცილების უფლება აქვს მხოლოდ იმ პირს, რომელიც გარიგების დადებაש“)

75  ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა წარმომადგენლობაשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 
№3(34)’12, 33; ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 284; שეად., კერე-
სელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 408. 

76  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 284; იხ., საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2006 წლის 27 იანვრის №ას-479-806-05 
განჩინება. 
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-მაგრამ მესამე პირისაგან განსხვავებით, წარ .(ემპირებელიש ან) ეპირების მიმღებიש ‒ იשეკრულებაש
მოდგენილ პირს აქვს שეცილების უფლება, თუ მისთვის ცნობილი იყო გარიგების ბათილობის გამომ-
წვევი გარემოებები. 

 ეპირების მიმღებისა და წარმომადგენლის უფლებამოსილებებისש .2.2.3
ურთიერთმიმართება 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი שეპირების მიმღების მოქმედება, ხო-
ლო გარიგებისმიერ წარმომადგენლობაשი წარმომადგენლის მოქმედება, ხელשეკრულებით გათვალის-
წინებულ שედეგს წარმოשობს სხვა პირისათვის. ე. ი. ხელשეკრულების שესრულების მოთხოვნის უფლე-
ბას იძენს სხვა პირი.77 პირველ שემთხვევაשი ‒ დამოუკიდებელი მოთხოვნით მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი, ასეთი მესამე პირია,78 ხოლო მეორე שემთხვევაשი ‒ წარმოდგენილი. 
მაგრამ მათ שორის განსხვავებას განაპირობებს ის, რომ წარმომადგენელსა და წარმოდგენილ პირს שო-
რის წარმოשობილ ურთიერთობას საფუძვლად უდევს გარიგება ‒ მინდობილობის გაცემა,79 როგორც 
წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების გარეგნულად გამოხატვის ფორმა.80 שეპირების მიმღებსა და 
მესამე პირს שორის ურთიერთობას კი საფუძვლად არ უდევს მესამე პირის მიერ שეპირების მიმღები-
სათვის უფლებამოსილების მინიჭება. მართალია, שეპირების მიმღებსა და მესამე პირს שორის არსე-
ბობს სამართლებრივი ურთიერთობა, რაც „სავალუტო ურთიერთობად“81 აღინიשნება,82 მაგრამ მესამე 
პირის სასარგებლოდ ხელשეკრულების დადებაשი და მის ნამდვილობაשი, ასევე მესამე პირის მიერ 
მოთხოვნის უფლების שეძენისათვის, ზოგადად, სავალუტო ურთიერთობის ნამდვილობა არანაირ 
როლს არ ასრულებს,83 რადგანაც, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება (პროპორ-
ციული ურთიერთობა) და სავალუტო ურთიერთობა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია.84 

-ეპირების მიმღები ‒ საკუთარი სახელით და არა მესამე პირის სახელით85 და სხვისი ინტერესეש
ბისათვის, წარმომადგენელი კი სხვისი სახელით86 და სხვისივე ინტერესებისათვის დებს გარიგებას.87 

77   Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 408. 
78  Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, BT, 20., neubearb. Aufl., München, 2012, Rn., 805, 410. 
79  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 426; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 05 სექტემბრის №ას-127-124-2011 განჩინება; იხ. Байгушева Ю., В., 
Представительство по Российскому Гражданскому Праву, Диссертация, Санкт-Петербург, 2015, 118; Graffenried C., 
Schadloshaltung des Dritten in zweivertraglichen Dreiparteienverhältnissen, Diss., Bern, 2019, Rn. 220, 99. 

80  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 434; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 30 აპრილის №ას-329-313-2013 განჩინება; საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 05 სექტემბრის №ას-127-124-2011 განჩინება.           

81   “Valutaverhältnis”. 
82  Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, Rn. 1137, 404; Bamberger G., Roth H. Janoschek Ch., BGB, 4. Aufl., 

München, 2019, §328, Rn. 8, 2286; Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, AT, 21., neubearb. Aufl., München, 2015, Rn. 853, 387. 
83  Bayer W., Der Vertrag zugunsten Dritter, Tübingen, 1995, 209; Joussen J., Schuldrecht I, AT, 3., überarb. Aufl., Stuttgart, 2015, Rn. 

1173, 360. 
84  Gottwald P., Münchener Kommentar, 8. Aufl., München, 2019, §328, Rn. 29, 680-681; Looschelders D., Schuldrecht, AT, 14. Aufl., 

München, 2016, Rn. 1138, 411; Bamberger G., Roth H. Janoschek Ch., BGB, 4. Aufl., München, 2019, §328, Rn. 8, 2286; Staudinger 
J., Löwisch M. (Red.), Klumpp S., BGB, Buch 2, Berlin, 2015, §328, Rn. 18, 63; שეად., Krauskopf P., Der Vertrag zugunsten Dritter, 
Diss., Freiburg Schweiz, 2000, Rn. 1632 ff., 402.  

85  Raab Th., Austauschverträge mit Drittbeteiligung, Tübingen, 1999, 38; Graffenried C., Schadloshaltung des Dritten in 
zweivertraglichen Dreiparteienverhältnissen, Diss., Bern, 2019, Rn. 220, 99. 

86   Schmidt R., GBG AT, Grundlagen des Zivilrechts Methodik der Fallbearbeitung, 13 Aufl., Hamburg, 2015, 182. 
87  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 276, 278, 279; საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 18 ივნისის №3კ-
313-03 გადაწყვეტილება.      
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ე. ი. שეპირების მიმღები საკუთარი სახელით საკუთარ ნებას ავლენს,88 ხოლო წარმომადგენელი მოქმე-
დებს სხვისი სახელით.89 აქედან გამომდინარე, שესაძლოა ითქვას, რომ, ერთი שეხედვით, მესამე პირის 
სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება მაשინაა სახეზე, როდესაც პირი საკუთარი სახელით და სხვა 
პირის სასარგებლოდ დებს ხელשეკრულებას.90 მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულე-
ბაა სახეზე, თუ წარმომადგენლის მიერ დადებული გარიგება, იმაზეა დამოკიდებული, სხვა პირის სახე-
ლით მოქმედების ნება ნათლადაა გამოხატული თუ არა.91 დადებითი პასუხის שემთხვევაשი ცხადია, 
წარმომადგენლობითი გარიგებაა სახეზე, ხოლო საეჭვოობისას მხედველობაשი მიიღება, რომ პირი 
მოქმედებს საკუთარი სახელით და მესამე პირის სასარგებლოდ.92  

ვინაიდან ხელשეკრულების განმარტების გზით უნდა დადგინდეს უფლება მესამე პირმა უნდა 
 ეიძინოს თუ არა,93 ისეთ დროს, როცა ვერ ხორციელდება მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულიש
ხელשეკრულებისა და გარიგებისმიერი წარმომადგენლობის გამიჯვნა, უპირატესობა ხელשეკრულე-
ბის განმარტების საკითხს უნდა მიენიჭოს. 

 
3. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულების გამიჯვნა 

არაპირდაპირი წარმომადგენლობისაგან 
 

არაპირდაპირ წარმომადგენლობას ის თავისებურება ახასიათებს, რომ ასეთ დროს წარმომადგე-
ნელი მოქმედებს საკუთარი სახელით,94 მაგრამ სხვა პირის ინტერესებისათვის.95 ამ გზით იგი ემსგავსე-
ბა მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებას, რომელשიც, როგორც ზემოთ უკვე აღინიש-
ნა, שეპირების მიმღებიც საკუთარი სახელით მოქმედებს. მაგრამ არაპირდაპირი წარმომადგენლობისას 
სამართლებრივი ურთიერთობის שედეგი ჯერ წარმომადგენლის მიმართ დგება, שემდეგ კი ‒ წარმოდგე-
ნილი პირის მიმართ.96 წარმოდგენილ პირს მოთხოვნის უფლება ხელשეკრულების მხარის მიმართ წარ-
მოეשობა წარმომადგენლის მიერ უფლებების გადაცემის გზით.97 დამოუკიდებელი მოთხოვნით მესამე 
პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი კი ამ ხელשეკრულების საფუძველზე პირდაპირ, უשუ-
ალოდ98 „მესამე პირს“99 წარმოეשობა ხელשეკრულების שესრულების მოთხოვნის უფლება. 

                                                            
88   Erman W., Westermann H., Handkommentar, 14., Aufl., Köln, 2014, §328, Rn. 2, 1485; Байгушева Ю., В., Представительство по 

российскому гражданскому Праву, Диссертация, Санкт-Петербург, 2015, 118; Christandl G., Der Vertrag zugunsten Dritter im 
Entwurf für ein neues spanisches Schuldrecht im Spiegel des europäischen Vertragsrechts, ZeuP, 2012, 247. 

89  Kötz H., Vertragsrecht, 2., Aufl., Tübingen, 2012, Rn. 400, 170, „Handeln unter fremdem Namen“; Looschelders D., Schuldrecht, 
AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 409; იხ. Lübe G., Vertragsschutz Dritter und allgemeine Haftungsrecht, Dissertation, 
Düsseldorf, 1964, 154 ff. 

90  Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, BT, 20., neubearb., Aufl., München, 2012, Rn. 805, 410; Bettermann K., Verpflichtun-
gsermächtigung und Vertrag zu Lasten Dritter, JZ, 1951, 321. 

91  Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 409; Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, BT, 20., 
neubearb. Aufl., München, 2012, Rn., 805, 410; კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კო-
მენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), თბ., 2014, §164, 
ველი 9, 80. 

92  Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1151, 409; Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, BT, 20., 
neubearb. Auf., München, 2012, Rn., 805, 410. 

93   Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht I, BT., 20., neubearb. Aufl., München, 2012, Rn., 810, 411. 
94   ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 428. 
95  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), 

ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), თბ., 2014, §164, ველი 4, 80; 
96  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2002, 278; იხ. კობახიძე ა., სამოქალაქო 

სამართალი, I, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2001, 310. 
97  Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1152, 409; ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების 

დაცვა წარმომადგენლობაשი (საქართველოსა და გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით), ჟურნ. „მართლ-
მსაჯულება და კანონი“, №3(34)’12, 37, 38. 

98   Bayer W., Der Vertrag zugunsten Dritter, Tübingen, 1995, 219. 
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არაპირდაპირი წარმომადგენლობა, არა მხოლოდ მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელ-
-ეკრულებისაგან, არამედ სსკ-ის 103-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით განსაზღვრული წარმომადგენლოש
ბისგანაც კი განსხვავდება.100 ამიტომ მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და 
არაპირდაპირი წარმომადგენლობის გამიჯვნა ნაკლებად მნიשვნელოვანია.101 

პირდაპირი წარმომადგენლის მეשვეობით დადებული ხელשეკრულების სრული სამართლებრი-
ვი שედეგი „სხვა პირებს“ ეხებათ. ამ שემთხვევაשი თვით „სხვა პირია“ ხელשეკრულების მხარე. არაპირ-
დაპირი წარმომადგენლობისას წარმოდგენილი არ არის ხელשეკრულების მხარე,102 სახელשეკრულე-
ბო უფლებები მას שემდგომשი გადაეცემა. დამოუკიდებელი მოთხოვნით მესამე პირის სასარგებლოდ 
დადებულ ხელשეკრულებაשი კი მესამე პირს მხოლოდ მოთხოვნის ცალკეული უფლებები გააჩნია. שე-
პირების მიმღები რჩება როგორც დანარჩენ მოთხოვნებზე უფლებამოსილ, ისევე საპასუხო שესრუ-
ლებაზე ვალდებულ პირად.103  

4. დასკვნა

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება განსხვავდება წარმომადგენლის მეשვე-
ობით დადებული ხელשეკრულებისაგან. თითოეულ שემთხვევაשი არსებობს კვეთა მესამე პირის სასარ-
გებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი მონაწილე მესამე პირისა და იმ მესამე პირის უფლებამოსილე-
ბებს שორის, რომლის მონაწილეობის გამოც სახელשეკრულებო ურთიერთობა, მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებულ ხელשეკრულებას ემსგავსება. მაგრამ ძირითად განსხვავებას მესამე პირის სასარგებ-
ლოდ დადებული ხელשეკრულების ცნების ცალკეულ ელემენტს, მხარეთა ნების გამოვლენის მიზანს, 
მესამე პირის უფლებამოსილებებსა თუ მონაწილე სუბიექტების ურთიერთობის საფუძვლებს שორის 
განსხვავება განაპირობებს. 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულება უნდა გაიმიჯნოს არა ზოგადად წარმო-
მადგენლობის ინსტიტუტისაგან არამედ, წარმომადგენლის მიერ დადებული გარიგებისაგან. მართალი-
ა, წარმოდგენილი პირი ხელשეკრულების დადებაשი უשუალოდ არ მონაწილეობს, მაგრამ მის ნებას წარ-
მომადგენელი ახორციელებს. მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი კი שეპირების 
მიმღები მესამე პირის ნებას კი არ ახორციელებს, არამედ საკუთარი ნებით ანიჭებს მესამე პირს მოთხ-
ოვნის უფლებას და მესამე პირის მიერ ნების გამოვლენა მხოლოდ ცალკეულ שემთხვევაשი განიხილება 
თავის სასარგებლოდ უფლების წარმოשობის წინაპირობად.  

წარმომადგენლის მეשვეობით დადებული ხელשეკრულებისა და მესამე პირის სასარგებლოდ 
დადებული ხელשეკრულების საფუძველზე שესაძლოა, უფლებები წარმოეשვას ხელשეკრულების და-
დებაשი უשუალოდ არამონაწილე პირს. მაგრამ მათ שორის განსხვავება ისაა, რომ წარმომადგენელი 
მოქმედებს სხვისი, ხოლო שეპირების მიმღები – საკუთარი სახელით. განსხვავებით მესამე პირის სა-

99  “in der Person des Dritten”, იხ. Soergel Th., Pfeiffer Th. (Red.), Hadding W., BGB, Band 5/3, 13. Aufl., Stuttgart, 2010, §328, Rn. 17, 
13. 

100  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), 
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427-428; ერქვანია თ., მესამე პირთა ინტერესების დაცვა წარმომადგენლობაשი (საქართველოსა და გერმანიის 
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101   Looschelders D., Schuldrecht, AT, 12. Aufl., München, 2014, §51, Rn. 1152, 409. 
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103  Gottwald P., Münchener Kommentar, Schuldrecht AT, 8., Aufl. München, 2019, §328, Rn. 12, 676-677; OLG Köln, NJW 1978, 896, 
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სარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისაგან, წარმოდგენილი არის ხელשეკრულების მხარე და שესა-
ბამისად, მის მიმართ ყველა სახელשეკრულებო უფლება-მოვალეობა წარმოიשობა. მესამე პირი კი 
არასდროს ხდება ხელשეკრულების მხარე. გარიგებისმიერი წარმომადგენლობისას გარიგებიდან გა-
მომდინარე უფლებებიც და მოვალეობებიც წარმოდგენილ პირს წარმოეשობა. მესამე პირის სასარ-
გებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი კი მესამე პირს აქვს მხოლოდ ცალკეული უფლებები, დანარჩე-
ნი უფლებები და ასევე, მოვალეობები שეპირების მიმღებს ან שემპირებელს (მოვალე) რჩება. 

გარიგების საცილოობის שემთხვევაשი, წარმოდგენილი პირი, ისევე როგორც მესამე პირი ვერ 
სარგებლობს שეცილების უფლებით. წარმომადგენლის მიერ დადებულ გარიგებაשი שეცილების უფ-
ლების მქონე პირი წარმომადგენელია, ხოლო მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულე-
ბაשი ‒ שეპირების მიმღები. მაგრამ მესამე პირისაგან განსხვავებით, წარმოდგენილ პირს აქვს שეცი-
ლების უფლება, თუ მისთვის ცნობილი იყო გარიგების ბათილობის გამომწვევი გარემოებები. 

წარმომადგენელსა და წარმოდგენილ პირს שორის წარმოשობილ ურთიერთობას საფუძვლად 
უდევს მინდობილობის გაცემა, שეპირების მიმღებსა და მესამე პირს שორის ურთიერთობას კი საფუძ-
ვლად არ უდევს მესამე პირის მიერ שეპირების მიმღებისათვის უფლებამოსილების მინიჭება.  

წარმომადგენლის გარდაცვალება წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების გაუქმების სა-
ფუძველია, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელשეკრულებაשი, שესაძლოა სწორედ שეპირების 
მიმღების გარდაცვალება გახდეს მესამე პირისათვის უფლების წარმოשობის საფუძველი. 

არაპირდაპირი წარმომადგენლობა, არა მხოლოდ მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელ-
-ეკრულებისაგან, არამედ სსკ-ის 103-ე მუხლის პირველი ნაწილით განსაზღვრული წარმომადგენლოש
ბისგანაც კი განსხვავდება. ამიტომ, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელשეკრულებისა და 
არაპირდაპირი წარმომადგენლობის გამიჯვნა ნაკლებად მნიשვნელოვანია. 
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ელზა ჩაჩანიძე*

პირის ღირსების დაცვა სიტყვიერი შეურაცხყოფისას ძველ ქართულ სამართალში 

პირის ღირსების ხელყოფა שესაძლებელია, როგორც ქმედებით, ისე სიტყვიერად. სიტყვიერი שეუ-
რაცხყოფა ქმედებით განხორციელებულ שეურაცხყოფასთან שედარებით პირის ღირსების ხელყოფის 
უფრო მსუბუქ ფორმას წარმოადგენს. სტატიის მიზანია, პირის ღირსების სამართლებრივი დაცვის 
-ეურაცხყოფისათვის ძველი ქართული სამართლით დაწესებული პაש ესწავლა, კერძოდ, სიტყვიერიש
სუხისმგებლობის საკითხი. ამ მიმართულებით განხილულია ნორმები ქართული სამართლის ძეგლები-
დან, სასამართლო პრაქტიკა, ისტორიული წყაროები. სამართლებრივი ტერმინების განმარტების სა-
ფუძველზე დახასიათებულია დელიქტის שემადგენლობის ნიשნები, კანონმდებელთა მიერ მითითებუ-
ლი სანქციები שედარებულია პრაქტიკაשი გამოყენებულ სასჯელებთან. ძველი ქართული სამართლის 
კაზუისტური ხასიათი ვლინდება აღნიשნულ დელიქტებთან მიმართებითაც. ამ გარემოების გათვალის-
წინებით სტატიაשი ცალკე არის გამოყოფილი და დახასიათებული სასულიერო პირების, ქალის, ყმის 
მიერ ბატონის და ვერბალური שეურაცხყოფის სხვა שემთხვევები. მიუხედავად დასახელებული გარე-
მოებისა სამართლის ძეგლებשი სიტყვიერი שეურაცხყოფის ზოგადი ნორმებიც არის, რაც მიანიשნებს, 
რომ დასჯადი იყო არა მარტო ნორმებით გათვალისწინებული კონკრეტული სიტყვიერი שეურაცხყო-
ფის שემთხვევები, არამედ სამართალი ზოგადად იცავდა პირის ღირსებას. სასჯელის დაკისრებისას 
გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო, როგორც שეურაცხყოფილის, ისე שეურაცხმყოფელის სოცია-
ლურ სტატუსი. აღნიשნულ ქმედებებთან დაკავשირებით უფრო მეტად ქონებრივი სანქციები გამოიყე-
ნებოდა და საზღაურის გადახდა ხשირად שეურაცხყოფილის სასარგებლოდ ხდებოდა. მიუხედავად აღ-
ნიשნულისა, ცალსახად ვერ ვიტყვით, რომ ძველ ქართულ სამართალשი სიტყვიერი שეურაცხყოფა კერ-
ძო დელიქტს წარმოადგენდა, რადგან ამ שემთხვევაשიც განმსაზღვრელი იყო თუ ვის მიმართ განხორ-
ციელდებოდა שეურაცხყოფა.  

საკვანძო სიტყვები: ღირსების დაცვა, სიტყვიერი שეურაცხყოფა, გინება, ქონებრივი საზღაური, 
სისხლის ფასი, საუპატიო. 

 ესავალიש .1

პირის პატივის და ღირსების წინააღმდეგ მიმართული ქმედებები მოიცავს ცილისწამებას და 
 ესაძლოა განხორციელდეს როგორც ქმედებით, ისეש ეურაცხყოფაש ეურაცხყოფას. თავის მხრივש
სიტყვიერად. კვლევის საგანია ძველ ქართულ სამართალשი სიტყვიერი שეურაცხყოფისას პირის ღირ-
სების სამართლებრივი დაცვა. აღნიשნული ქმედების שესახებ ნორმების მოძიება, שემადგენლობის 
ნიשნების დახასიათება და სიტყივიერი שეურაცხყოფისათვის დაწესებული სასჯელების ანალიზი.  

ძველ ქართულ სამართალשი სიტყვიერი שეურაცხყოფის გამომხატველი ტერმინია გინება. 
სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით გინება ბილწად ხსენებას, წაბილწვას ნიשნავდა.1 როგორც 
განმარტებიდან ჩანს გინების მნიשვნელობა მხოლოდ სიტყვიერ שეურაცხყოფით არ שემოიფარგლე-
ბოდა და ასევე ქმედების გამომხატველიც იყო. ევსტათი მცხეთელის მიერ მამისეული რჯულის უარ-
ყოფა სარწმუნობის שეგინებად ითვლებოდა.2 სომხური სამართლის 251-ე მუხლით ჩადენილი „ავჴორ-

* სამართლის დოქტორი. ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული
ფაკულტეტის ასისტენტ-პროფესორი.

1 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, ავტოგრაფული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და
განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ი. აბულაძემ, თბ., 1991, 159; ასევე განმარტავს ამ სიტყვას დავით
ჩუბინაשვილი. ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მ-2 გამოცემა, სასტამბოდ მოამზადა და
წინასიტყვაობა დაურთო ა. שანიძემ, თბ., 1984, 322. გინება - שეურაცხ-ყოფა, უპატიოება, ლანძღვა. აბულაძე ი.,
ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბ., 1973, 93. 

2 ბაქრაძე ა., თვარაძე რ. (שემდგენელნი), ქართული მწერლობა, ტ. I, თბ., 1987, 253. 
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ცობა“ განიხილებოდა როგორც שეგინება.3 იგივე שეიძლება ითქვას მოსეს სამართლის 31-ე და 33-ე მუხ-
ლებზეც, სადაც საუბარია ქალწულთან და გათხოვილ ქალთან კავשირის დამყარებაზე.4 დავით ბატო-
ნიשვილის სამართალשიც ტერმინი שეგინება მრუשობასთან მიმართებაשი არის გამოყენებული (მუხ. 
193).5 ცრუ დასმენაც שეიძლებოდა ასევე „שეგინებად“ ჩათვლილიყო.6 რადგან გინების ცნება ქმედება-
საც მოიცავდა, კანონმდებელი აწესებს რა პასუხისმგებლობას სიტყვიერი שეურაცხყოფისათვის ერ-
თმანეთისაგან მიჯნავს გინებას და ქმედებით განხოცრიელებულ სხვა სახის „უპატიობას“. კათალიკოზ-
თა სამართლით, ვინცა „კათალიკოზსა და ებისკოპოზსა აგინოს და უპატიურობა ჰკადროს“ სჯულის კა-
ნონის მიხედვით უნდა დასჯილიყო.7 ნორმაשი ცალკე არის მოხსენიებული „გინება“ და „უპატიურობა“.8 
უპატიურობაשი שესაძლოა ქმედებით שეურაცხყოფა იგულისხმებოდეს. ყოველ שემთხვევაשი ზუსტად 
იმის თქმა שეიძლება, რომ უპატიურობის ცნება ამ שემთხვევაשი გინებას არ მოიცავდა.  

ნ. ხიზანაשვილი განიხილავს რა ბექა-აღბუღას სამართალს, გინებასთან მიმართებაשი აღნიשნავს, 
რომ მართალია გინება საათაბაგოשი დასჯადი იყო, მაგრამ აღნიשული არ שეეხებოდა გლეხკაცობას. 
დასჯადი იყო სოციალურად უფრო მაღლა მდგომი პირის სიტყვიერი שეურაცხყოფა. მისი აზრით, ამას 
ადასტურებს „ლაשქარსა ზედა“ გინებისათვის ოთხი ათასი თეთრის დაწესება9 და ქალის გინებისათვის 
თორმეტი გლეხის „დაურვება“. ასევე მითითება, რომ „საბატიობას უნდა გამონახვაჲ.“10 

ბაგრატ კურაპალატის სამართალשი არსებული ნორმები სიტყვიერი שეურაცხყოფის שესახებ 
რამდენიმე ჯგუფად שეიძლება დაიყოს. სამი მუხლი სასულიერო პირების გინებას ეხება (ბექა-აღბუღას 
სამართლის 106-108 მუხლები),11 ერთი ‒ ქალის გინებას (ბექა-აღბუღას სამართლის 130 მუხლი),12 ერ-
თი ‒ שესაძლოა ჩაითვალოს გინების ზოგად שემადგენლობად, რადგან საუბარია სიტყვიერი שეურაცხ-
ყოფისათვის სასჯელის დანიשვნის ზოგად პრინციპზე (ბექა-აღბუღას სამართლის მუხლი 131)13 და 
ბოლოს, ერთი ნორმა שეურაცხყოფის სპეციალურ שემადგენლობად שეიძლება ჩაითვალოს (ბექა-აღ-
ბუღას სამართლის მუხლი 129).14 

                                                            
3  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ.,1963, 314-315. 
4  იქვე, 118, 119. 
5  ფურცელაძე დ. (ტექსტის გამომცემელი), სამართალი ბატონიשვილის დავითისა, თბ., 1964, 109. 
6  ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 140-ე მუხლשი საუბარია სასულიერო პირის ცილისწამებაზე და 

დაბეზღებაზე. დასახელებული მუხლის ბოლოს მითითებულია, რომ ამით პირმა „აგინა კრებასა“. დოლიძე ის. 
(ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული, 
თბ.,1963, 165-166. 

7  სამართალი კათალიკოზთა. მუხ. 17. დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, 
ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული, თბ., 1963, 396. 

8  უპატიობა, უპატიოება, უპატიურება - პატივის ახდა, ბიაბრუობა. ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, 
მ-2 გამოცემა, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო ა. שანიძემ, თბ., 1984, 1264. ბიაბრუობა - სახელის 
გატეხა. ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მ-2 გამოცემა, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა 
დაურთო ა. שანიძემ, თბ., 1984, 107. 

9  ხიზანაשვილი (ურბნელი) ნ., რჩეული თხზულებები, დასაბეჭდად მოამზადა, ბიოგრაფიული მასალები და שენიש-
ვნები დაურთო ის. დოლიძემ, თბ., 1982, 490; ბაგრატ კურაპალატის სამართალი (ბექა-აღბუღას სამართლის 130-ე 
მუხლი). დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის 
წიგნთა კრებული, თბ., 1963, 467. 

10  ხიზანაשვილი (ურბნელი) ნ., რჩეული თხზულებები, დასაბეჭდად მოამზადა, ბიოგრაფიული მასალები და שეინიשვ-
ნები დაურთო ის. დოლიძემ, თბ., 1982, 489. ბაგრატ კურაპალატის სამართალი (ბექა-აღბუღას სამართლის 130-ე 
მუხლი). დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის 
წიგნთა კრებული, თბ., 1963, 467. 

11  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 465. 

12  იქვე, 467. 
13  იქვე. 
14  იქვე. 
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2. სიტყვიერი שეურცხყოფის ზოგადი שემადგენლობა

ჩამოთვლილ ნორმათა რაოდენობის მიხედვითაც שესაძლოა ითქვას, რომ ძველი ქართული სა-
მართალი დიდ ყურადღებას უთმობდა პირის ღირსების დაცვას. שემადგენლობები ჩამოყალიბებულია 
არა მარტო იმ ფაქტორის გათვლისწინებით ვის მიმართ იყო გინება განხორციელებული, ან სად იყო 
ქმედება ჩადენილი, არამედ მოცემულია სიტყვიერი שეურაცხყოფის ზოგადი שემადგენლობაც. 131-ე 
მუხლשი კანონმდებელი აღნიשნავს, რომ „თუ უღირსმან საბატიოს აგინოს, მას უფრო მეტი მართებს.“ 
როგორც უკვე ზემოთ იყო მითითებული ეს ნორმა ზოგადად სიტყვიერი שეურაცხყოფისათვის სას-
ჯელის დანიשვნის პრინციპს გამოხატავს. ტერმინი „მართება“ განმარტებულია, როგორც „ვალად ედ-
ვას“,15 ე. ი. მოვალე არის.16 ამდენად, პირის ვალდებულება იზრდება, თუ ის თავისზე საპატიო პირს 
 ეურაცხყოფილის, ისე მაგინებელის სოციალურ სტატუს რომש ეურაცხყოფდა. გინებისას როგორცש
ექცეოდა ყურადღება სასჯელის დაკისრებისას ამის שესახებ 130-ე მუხლשიც არის საუბარი: „მამკაცი-
სა და დიაცისა საბატიობასა უნდა გამონახვაჲ.“ მაგრამ გლეხის მიერ გლეხის გინება დასჯადი ქმედე-
ბა თუ იყო? ბაგრატ კურაპალატის სამართლით (ბექა-აღბუღას სამართლის 129-ე მუხლი) „თუ კაცმან 
კაცსა უსამართლოდ აგინოს ლაשქარსა ზედა, ოთხი ათასი თეთრი დაუურვოს.“17 „ლაשქარსა ზედა“ 
ნიשნავს ჯარის წინაשე გინებას.18 კაცის მიერ კაცის გინება მიანიשნებს, რომ როგორც שეურაცხმყო-
ფელი, ისე שეურაცხყოფილი ერთი სოციალური სტატუსის მქონენი იყვნენ. ასევე ზუსტად განსაზღ-
ვრული სანქციის დაწესებაც ოთხი ათასი თეთრის ოდენობით ამაზე უნდა მეტყველებდეს. 131-ე მუხ-
ლის მიხედვით, უღირსის მიერ „საბატიოს“ გინება უფრო მკაცრად უნდა დასჯილიყო.19 129-ე მუხლשი 
კი გინების დასჯის ეს პრინციპი კანონმდებლის მიერ გამოყენებული არ არის. უღირსის მიერ უღირ-
სის გინება და უღირსის მიერ აზნაურის გინების שემთხვევაשი ერთი მოცულობის ქონებრივი საზღაუ-
რი ვერ იქნებოდა გამოყენებული. ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის ფრაგმენტשი სისხლის 
ფასის მოცულობა არ არის მოცემული. ბექა-აღბუღას სამართლით გლეხის სისხლის ფასი ოთხასი 
თეთრი იყო, ხოლო ის გლეხი, რომელსაც „პატრონი იცნობდა სიკეთეზედა“ שეფასებული იყო ათას 
თეთრად (მუხ. 11).20 129-ე მუხლשი საზღაურად ოთხი ათასი თეთრის დაწესება ბევრად აღემატება 
გლეხის სისხლის ფასის მაქსიმალურ მოცულობას, რაც გამორიცხავს, რომ აღნიשნული მუხლი გლე-
ხის მიერ გლეხის გინებისათვის განსაზღვრავდეს პასუხისმგებლობას. სავარაუდოდ 129-ე მუხლი 
წარჩინებულთა სიტყვიერი שეურაცხყოფისათვის ითვალისწინებდა სასჯელს და დაწესებული საზღა-
ური მინიმალური რაოდენობა უნდა იყოს საპატიო პირის გინებისათვის. დასჯის ზოგადი პრინციპი-
დან თუ ამოვალთ ნაკლებად დასაשვებია, რომ „დამცრობილი“, უციხო, უმონასტრო აზნაურის და დი-
დებულის პატივი ერთნაირად ყოფილიყო שეფასებული. თუმცა שესაძლო კითხვა გაჩნდეს, იქნებ 129-

15  სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, ავტოგრაფული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და 
განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ი. აბულაძემ, თბ., 1991, 439. 

16  ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მ-2 გამოცემა, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო 
ა. שანიძემ, თბ., 1984, 671. 

17  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 467. 

18  ლაשქარი - დიდი ჯარი სამტერო. სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, ავტოგრაფული ნუსხების მი-
ხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ი. აბულაძემ, თბ., 1991, 408; 
ლაשქარი, ლასქარი - სპა, ჯარი. ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მ-2 გამოცემა, სასტამბოდ მოამ-
ზადა და წინასიტყვაობა დაურთო ა. שანიძემ, თბ., 1984, 645. 

19  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 467. 

20  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 429. 
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ე მუხლი ოთხი ათასი თეთრის გადახდას დიდებულის გინებისთვის აწესებდა? ნორმით დაწესებული 
საზღაური დიდებულის სისხლის ფასის მეათედს წარმოადგენს. 108-ე მუხლשი მღვდლის პატივი მისი 
სისხლის ფასის მესამედით არის განსაზღვრული.21 129-ე მუხლიც სიტყვიერი שეურაცხყოფის კვალი-
ფიციურ שემადგენლობას წარმოადგენს და ნაკლებად სავარაუდებელია, რომ ამ שემთხვევაשი საზღა-
ური სისხლის ფასის მეათედი იყო. კანონმდებელი მიუთითებს, რომ გინება უსამართლო უნდა ყოფი-
ლიყო. שეურაცხყოფილი პირის მხრიდან ბრალეულობა მაგინებლის პასუხისმგებლობას გამორიცხავ-
და. საზღაურის გადახდა שეურაცხყოფილის პირის სასარგებლოდ ხდებოდა, რაზეც მიანიשენებს 
ტერმინი „დაუურვოს“ გამოყენება. ტერმინი „დაუურვოს“ სულხან-საბა ორბელიანს განმარტებული 
აქვს, როგორც სისხლის ფასის გადახდა.22 

მიუხედავად იმ გარემოებისა, რომ „ლაשქარსა ზედა“ გინება არ ითვალისწინებს გლეხის მიერ 
გლეხის გინებას, არ ნიשნავს, რომ საქართველოשი გლეხის ღირსების სამართლებრივი დაცვა არ ხდე-
ბოდა. გ. ნადარეიשვილის აზრით, „ფეოდალურ საქართველოשი ადამიანის პატივსა და ღირსებას 
იცავდნენ წოდებრივ საფუძველზე, მაგრამ რიგ שემთხვევებשი წოდებრივი მდგომარეობის მხედვე-
ლობაשი მიუღებლადაც ყურადღებას აქცევდნენ ადამიანის ეროვნულ-სარწმუნეობრივ და საოჯახო 
პატივსა და ღირსებას.“23 ამის მაგალითად მოჰყავს ალექსანდრე ჯამბაკურ-ორბელიანის ცნობა, თუ 
როგორ დაუსჯია ერეკლე II მეფის დაცვის სამსახურשი მყოფი ქურდიשვილი თათარი ჯარისკაცის 
სიტყვიერი שეურაცხყოფისათვის.24 

გლეხთა שორის გინებას და ავი სიტყვის „დაყვედრებას“ ეხება 1792 წლის განჩინება.25 მიუხედა-
ვად იმ გარემოებისა, რომ განჩინებაשი სასჯელი არ არის დაწესებული აღნიשნული გარემოება მაინც 
არ ადასტურებს, რომ გლეხის მიერ გლეხის გინება დასჯად ქმედებას არ წარმოადგენდა. ამ שემთხვე-
ვაשი ადგილი ჰქონდა არა ზოგადად ქმედების დაუსჯელობას, არამედ „გაბრას“26, რადგან ურთიერ-
თმიმართ განხორცილებული ქმედებები თანაზომიერი იყო და პირებიც ერთი სოციალური სტატუსის 
მქონენი იყნენ.  

1809 წლის სასისხლო განჩინებაשიც პირთა მხრიდან ურთიერთ שეურაცხყოფისას სასამართლო 
სასჯელთა „გაბრას“ მიმართავს.27 მიღებული გადაწყვეტილებიდან ჩანს, რომ ქმედებით განხორციე-
ლებული שეურაცხყოფა სიტყვიერთან שედარებით უფრო რთული ფორმა იყო და სასჯელთა „გაბრის“ 
საფუძველზე მოხდა საზღაურის ჩამოჭრა. „ავად გინება“ სასამართლომ თხუთმეტი თუმნით שეეფასა. 

გლეხის პატივის დაცვა, რომ ხდებოდა ასევე ადასტურებს „ბეჟანასა და ონისიმას სასისხლო 
განჩინება“ (1822 წ). שეურაცხმყოფელი თუ ვერ დაიფიცებდა გინების საუპატიო უნდა გადაეხადა.28 

ძველი ქართული სამართლის ძეგლებשი ვერ ვნახულობთ ნორმებს, რომლებიც პასუხისმგებ-
ლობას აწესებდა უשუალოდ რომელიმე სოციალური სტატუსის მქონე საერო პირის გინებისათვის. 

                                                            
21  დავით ბატონიשვილის სამართლის 149-ე მუხლით שეურაცხყოფისათვის პირს სისხლის ფასის მეექვსედი უნდა 

გადაეხადა. ფურცელაძე დ. (ტექსტის გამომცემელი), სამართალი ბატონიשვილის დავითისა, თბ., 1964, 84. 
22  სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, ავტოგრაფული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და 

განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ი. აბულაძემ, თბ., 1991, 204.  
23  ნადარეიשვილი გ., ადამიანის პატივისა და ღირსების დაცვა ქართული ფეოდალური სამართლის ძეგლებისა და 

სასამართლო პრაქტიკის მასალების მიხედვით, ჟურნ. „ალმანახი“, 2000, #14, 62-63. 
24  იქვე, 62. 
25  განჩინება ქიტესა ლომიტაשვილის და მიשელაשვილის ცოლების שეურაცხყოფის საქმეზე (1792წ). დოლიძე ის. 

(ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. V, სასამართლო განჩინებები (XVIIIს), თბ., 1974, 586. 
26  გაბრა - ანგარიששი ჩავუგდებ. ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მ-2 გამოცემა, სასტამბოდ 

მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო ა. שანიძემ, თბ., 1984, 138.  
27  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. VI, სასამართლო განჩინებები (XVIII-

XIXსს), თბ., 1977, 399. 
28  იქვე, 580-581, 586. 
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ვახტანგ ბატონიשვილის სამართლის წიგნის 226-ე მუხლשი ასევე გინების ზოგადი שემადგენლობაა 
მოცემული. ნორმაשი გინების უსამართლობაზეა მითითება.29 სიტყვიერი שეურაცხყოფის სხვა שემად-
გენლობებისაგან განსხვავებით ვახტანგ ბატონიשვილი ცემას და დატუქსვას აწესებს. ცემას მსუბუქი 
დანაשულის ჩადენისას მიმართავდნენ. „ტუქსვა“ სულხან-საბა ორბელიანს განმარტებული აქვს, რო-
გორც საწვრთელი რისხვა.30 ამავე მუხლשი გინების კვალიფიციურ שემადგენლობაა გამოყოფილი, 
როცა გინებას שედეგად „სისხლი და კაცთან მტერობა“ მოჰყვება.31 שეურაცხყოფილის სტატუსი სას-
ჯელის დანიשვნისას იყო გათვალისწინებული, რაც სისხლის ფასის მოცულობაשი გამოიხატებოდა. 

3. მეფის სიტყვიერი שეურაცხყოფა

ვახტანგ ბატონიשვილის სამართლის წიგნი მეფის სისხლის ფასს არ განსაზღვრავს და ქონებ-
რივი საზღაური, რომ არ გამოიყენებოდა მეფის שეურაცხყოფისათვის ამას თამარ მეფის პირველი 
ისტორიკოსიც ადასტურებს. ივ. ჯავახიשვილს მოჰყავს თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის ცნობა 
რუმის სულთანის რუკნ-ედ-დინის მოციქულის მიერ თამარ მეფის שეურაცხყოფის שესახებ. დასახე-
ლებული ცნობის საფუძველზე ისტორიკოსი დასკვნას აკეთებს, რომ მეფის პირადად და საჯაროდ 
სიტყვიერი שეურაცხყოფისათვის ჯერ ენა უნდა მოეკვეთათ, שემდეგ კი ― თავი.32 

მეფის სიტყვიერი שეურაცხყოფისათვის სასჯელს აწესებდა ბერძნული სამართლის ქართული 
ვერსია და სომხური სამართალი. ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიაשი ორი მუხლი ეხება მე-
ფის და მთავრის გინებას. 58-ე მუხლשი კანონმდებელი მიუთითებს, რომ მეფის, მთავრის მიმართ პა-
ტივისცემის გამოჩენა საღვთო სჯულით არის დადგენილი. რაც שეეხება שემადგენლობის ნიשნებს: კა-
ნონმდებელი საუბრობს უსამართლო გინებაზე.33 მეფის ან მთავრის გინებისათვის მღვდელი უნდა 
„დაეყენოს“, რაც ღვთისმსახურებისაგან ჩამოשორებას ნიשნავდა.34 ხოლო ერისკაცს שეჩვენება ელო-
დებოდა. ამ სახის სასჯელთა გამოყენებას გასაგებს ხდის კანონმდებელის სიტყვები მოსეს სჯული-
დან, ასევე პეტრე მოციქულის და „დიდი პავლეს“ მოყვანილი ციტატები მეფისადმი და მთავრისადმი 
განსაკუთრებული პატივისცემის გამოჩენის ვალდებულების שესახებ. მომდევნო მუხლשი (მუხ. 59) 
საუბარია, რომ მეფის გინებისათვის დასჯამდე გამოკვლეულ უნდა იქნეს პირმა თუ „უჭკუობით აგი-
ნა, ანუ ჴელმწიფე არ ეგონა და ესრეთ აგინა, ანუ თუ უსამართლო დაემართა მეფისაგან და უჭკუო-
ბით აგინა“.35 სასჯელის დანიשვნისას კანონმდებელი სამ გარემოებაზე ამახვილებს ყურადღებას: שე-
რაცხადობაზე, პირשი שეცდომაზე და שურაცხყოფილის მხრიდან უსამართლო მოპყრობაზე. 

29  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 540. 

30  სულხნ-საბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული, II, ავტოგრაფული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და 
განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ი. აბულაძემ, თბ., 1993, 147. 

31  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 539. 

32  ჯავახიשვილი ივ., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VII, თბ., 1984. 217. 
33  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ., 1963, 147. 
34  დაყენება - שეპყრობა, განყენება, დამორჩილება, שეჩერება, שეფერხება, დაყოვნება, დაჭერა, დადგომა, პყრობა, 

მიმყოვრება. აბულაძე ი., ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბ., 1973, 129. დაყენება - სასჯელის 
ზომაა და ნიשნავს გარკვეული უფლებების მოשლას, მაგალითად, მღდელთ მოძღურებისაგან დაყენება, 
მღდლობისაგან დაყენება და სხვა. გიუნაשვილი ე. (ტექსტის გამომცემელი), მცირე სჯულის კანონი, თბ., 1972, 
139.  

35   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 147. 
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სომხური სამართლის მე-200 მუხლი ხელმწიფესთან ერთად დიდებულის გინებისათვისაც აწე-
სებეს პასუხისმგებლობას. ბერძნული სამართლის მსგავსად სომხური სამართალიც მეფის განსაკუთ-
რებულ პატივს უსვამს ხაზს.36 ამ שემთხვევაשიც გინება უსამართლო უნდა ყოფილიყო. „პირისპირ“ 
-ანს არ უნდა წარმოადგენდეს, რადგან კანონმდეשეურაცხყოფა პასუხისმგებლობის აუცილებელ ნიש
ბელი საუბრობს ხელმწიფის და დიდებულის „ავად ჴსენებაზე“.37 

 
4. სასულიერო პირების სიტყვიერი שეურაცხყოფის დასჯადობა 

 
ცალკე ჯგუფად שეიძლება გამოიყოს სასულიერო პირების სიტყვიერი שეურაცხყოფა. რამდენა-

დაც იზრდებოდა ეკლესიის გავლენა სახელმწიფოשი, იზრდებოდა ეკლესიის მსახურთა პატივისა და 
ღირსების სამართლებრივი დაცვაც. სასულიერო პირის მიმართ ხელისუფალის უპატივცემლობის გა-
მოჩენის მაგალითია ვარსქენის ქმედებები ხუცესის მიმართ.38 გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაשი გან-
სხვავებული მდგომარეობა წარმოგვიდგება. ძეგლის ავტორი ხაზს უსვავს სასულიერო პირთა უპირა-
ტესობას და საერო პირთა მოწიწებას მათ მიმართ. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიשნული ბაგრატ კურაპალატის სამართალשი სასულიერო პირების გინე-
ბას სამი მუხლი აქვს დათმობილი. ორი მუხლი (ბექა-აღბუღას სამართლის 106-ე და 107-ე მუხლები)39 
ეპისკოპოსის გინებისათვის აწესებს პასუხისმგებლობას. მათ שორის სხვაობა שეურაცხმყოფელის სო-
ციალურ სტატუსשი და שესაბამისად ქონებრივი საზღაურის მოცულობაשია. პირველი დიდებულის მი-
ერ ეპისკოპოსის გინებას ეხება, მეორე – აზნაურის მიერ ასევე ეპისკოპოსის გინებას. მესამე მუხლשი 
დიდებულის და აზნაურის მხრიდან მღვდლის გინებაზეა საუბარი. ასევე დასახელებულია „უქუემოეს-
მანის“ მიერ მღვდელის שეურაცხყოფა (ბექა-აღბუღას სამართლის 108-ე მუხლი).40 „უქუემოესმანი“ აზ-
ნაურზე დაბლა მდგომ პირს უნდა გულისხმებოდეს, რომელიც ასევე მღვდლის სტატუსზე დაბლა იდ-
გა. ვახტანგ ბატონიשვილის სამართლის წიგნის 31-ე მუხლשი ცალმოგვი, მესამე აზნაურის სისხლი და 
მღვდლის სისხლის ფასი ორმოცდარვა თუმანია.41 თუ ამ გარემოებას მივიღებთ მხედველობაשი და პი-
რობითად ბექა-აღბუღას სამართლით განსაზღვრულ სისხლის ფასს დავეყრდნობით, გამოდის რომ 
მღვდელი და „დამცრობილი აზნაური“ ერთ საფეხურზე იდგნენ და მღვდლის სისხლის ფასი שესაძლოა 
ყოფილიყო თორმეტი ათასი თეთრი. ბაგრატ კურაპალატის სამართალი მღვდლის გინებისათვის მესა-
მედი სისხლის ფასის გადახდას აწესებს და გამოდის, რომ მღვდლის გინებისათვის שესაძლოა პირს 
ოთხი ათასი თეთრი გადაეხადა. რაც სავსებით שესაძლებელი ჩანს ეპისკოპოსის გინებისათვის დაწესე-
ბული საზღაურის მიხედვითაც. დიდებულის მიერ ეპისკოპოსის გინება ორმოცი ათასი თეთრით, ხოლო 
აზნაურის მიერ ეპისკოპოსის გინება ოცი ათასი თეთრით ისჯებოდა. ბექა-აღბუღას სამართლით ყვე-
ლაზე დიდი სისხლის ფასი დიდებულისათვის არის დაწესებული, რაც ორმოცი ათასი თეთრი იყო. ეპის-
კოპოსი და დიდებული ერთ საფეხურზე უნდა იდგეს. שეიძლება ვივარუდოთ, რომ დიდებულის მიერ 
ეპისკოპოსის გინება სრული სისხლის ფასის გადახდით ისჯებოდა, ხოლო აზნაურის მიერ ეპისკოპოსის 
სიტყვიერი שეურაცხყოფა – ნახევარი სისხლის ფასით. სისხლის ფასის გადახდა სასულიერო პირთა სა-
სარგებლოდ ხდებოდა, თუმცა საზღაურის გადახდა „დიდად שეხუეწნით“ უნდა მომხდარიყო.42 „დიდად 

                                                            
36  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ., 1963, 147. 
37  იქვე, 297. 
38  ბაქრაძე ა., თვარაძე რ. (שემდგენელნი), ქართული მწერლობა, ტ. I, თბ., 1987, 232-233.  
39  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ., 1963, 465. 
40  იქვე. 
41   იქვე, 489. 
42   იქვე, 465. 
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 ის მოხდის განსაკუთრებით მძიმე ფორმა უნდა ყოფილიყო.43 სასულიერო პირებისשეხვეწა“ ბოდიש
სიტყვიერი שეურაცხყოფისას გინების უსამართლობაზე კანონმდებელი არ უთითებს, რის საფუძველ-
ზეც שეიძლება ითქვას, რომ აღნიשნული გარემობა שემადგენლობის აუცილებელ ნიשანს არ წარმოად-
გენდა. 

კათალიკოზთა სამართალის მე-17 მუხლი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას კათალიკოსის და 
ეპისკოპოსის გინებისათვის და უპატიურობისათვის. ნორმაשი ცალკე არის მოხსენიებული გინება და 
„უპატიურობა“.44 პირველი სიტყვიერ שეურაცხყოფას უნდა მოიაზრებდეს. მეორე ტერმინს – „უპატი-
ურობას“ რაც שეეხება ლექსიკონשი განმარტებულია, როგორც პატივის ახდა,45 რომელიც ზოგადად 
-ეურაცხყოფით, ისე ქმედებითაც. რადგან კანონმდებელი ნორש ესაძლებელია როგორც სიტყვიერიש
მაשი გინებას ცალკე გამოყოფს, ეს საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ „უპატიურობის“ კადრება-
-ეუש იც საუბარი არ არისשემთხვევაש ეურაცხყოფა იგულისხმებოდეს. ამש ესაძლოა ქმედებითש იש
რაცხყოფის უსამართლობაზე. 

სასულიერო პირთა გინებას ეხება ბიჭვინთის იადიგარი (1525-1550). მე-7 მუხლשი საუბარია დი-
დებულის, ან თავადის, ან აზნაურის მხრიდან კათალიკოზის გინებაზე და „საცემრად წაზიდვაზე“.46 
კათალიკოზის სამართლისაგან განსხვავებით კათალიკოზის სიტყვიერი שეურაცხყოფისათვის ქონებ-
რივი საზღაურია დაწესებული: „ორმოცდაათი გლეხი საყდარსა დაეურვოს და კათალიკოზსა ორი 
სისხლი დაეურვოს დიდითა שეხუეწითა.“47 ამდენად, პირს საზღაურის გადახდა უწევდა, როგორც ეკ-
ლესიის, ისე კათალიკოზის სასარგებლოდ. ვახტანგ ბატონიשვილი კათალიკოზის სისხლის ფასს არ 
განსაზღვრავს. როგორც აღნიשნავს „მეფის და კათალიკოზის საქმე, უკადრისი თუ რაც რამ ფერი, 
ორისავე სწორი არის, ამიტომ რომე ერთი ჴორცის ჴელმწიფე არის და მეორე ― სულისა, კურთხევა 
და პატივიც ღ~თისაგან და კაცთაგან სწორე აქვთ.“48 საათაბაგოשი უმაღლესი სასულიერო პირის, 
მაწყუერელის სისხლის ფასს არც ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი ადგენს და არც ბიჭვინთის იადი-
გარשია მოცმეული კათალიკოზის სისხლის ფასი. რთულია იმის თქმა რამდენი שეიძლებოდა ყოფილი-
ყო საზღაური კათალიკოზის გინებისათვის. 

ბიჭვინთის იადიგარის მე-15 მუხლი ქორეპისკოპოსის שეურაცხყოფისათვის (ცემა, გინება, 
-ეპყრობა) აწესებს სასჯელს.49 ჩამოთვლილი ქმედებებისათვის პირს თორმეტი გლეხი საყდრისათש
ვის უნდა „დაეურვებინა“, სამასი ათასი თეთრი კი ქორეპისკოპოსისათვის უნდა გადაეხადა. თუ שეუ-
რაცხმყოფელი გლეხი იქნებოდა, საკუთარი ქონებით საყდარს უნდა გადასცემოდა.50 

ბიჭვინთის იადიგარის მე-8 მუხლი „ძმათაგანის“ პირისპირ שეურაცხყოფას ეხება.51 ამ שემთხვე-
ვაשიც პირს ქონებრივი საზღაურის გადახდა უწევდა, როგორც ეკლესიის, ისე სასულიერო პირის მი-
მართ.52 ბიჭვინთის იადიგარით „ძმათაგანის“ שეურაცხყოფისათვის დაწესებული საზღაური ბევრად 
აღემატება ბაგრატ კურაპალატის სამართლით ეპისკოპოსის გინებისათვის დაწესებულ სანქციას. თუ 

43  ნადარეიשვილი გ., ადამიანის პატივისა და ღირსების დაცვა ქართული ფეოდალური სამართლის ძეგლებისა და 
სასამართლო პრაქტიკის მასალების მიხედვით, ჟურნ. „ალმანახი“, 2000, №14, 55. 

44  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 396. 

45  ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მ-2 გამოცემა, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო 
ა. שანიძემ, თბ., 1984, 1264. 

46  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, საერო საკანონმდებლო ძეგლები (X-
XIX სს), თბ., 1965, 180. 

47  იქვე, 180. 
48  იქვე, 488. 
49  იქვე, 181. 
50  იქვე, 181. 
51  იქვე, 180. 
52  იქვე, 180. 
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ვახტანგ ბატონიשვილის სამართლის წიგნით განსაზღვრულ სისხლის ფასსაც שევადარებთ, მაგალი-
თად, „ძმათაგანის“ სისხლის ფასი მღვდლის სისხლის ფასს ბევრად ჭარბობს, ასევე მეტია წინამძღვრის 
სისხლის ფასთან שედარებითაც. მეცნიერებს ეჭვი שეაქვთ ბიჭვინთის იადიგარის ნამდვილობაשი. ივ. 
სურგულაძის აზრით, სიყალბის მქნელის მიზანი იყო ზოგიერთი שეწირულობის გაყალბება ან კიდევ 
სისხლის ფასის ხელოვნურად გაზრდა.53 

ჩამოთვლილი ნორმები საერო პირთა მხრიდან სასულიერო წოდების წარმომადგენელთა שეუ-
რაცხყოფისათვის აწესებენ პასუხისმგებლობას. განსხვავებული სასჯელი გამოიყენებოდა, როცა שეუ-
რაცხმყოფელიც სასულიერო პირი იყო. ვაჰანის ქვაბის განგებით (1204-1234) ასეთ პირს მონასტრიდან 
აძევებდნენ.54 

ვახტანგ ბატონიשვილის სამართლის წიგნის კრებულשი სასულიერო პირების שერაცხყოფას ეხება 
სომხური სამართალიც. მიუხედავად იმ გარემოებისა, რომ 155-ე მუხლשი ნახსენებია მღვდლის שეგინე-
ბა, კითხვას იწვევს, რამდენად ითვალისწინებს დასახელებული ნორმა სასჯელს უשუალოდ სიტყვიერი 
 ეურაცხყოფაზეც არის საუბარი, რაცש ი გინებასთან ერთად ქმედებითשეურაცხყოფისთვის.55 ნორმაש
გამოიხატება მღვდლის „დაკვრაשი“. שეგინებასა და „დაკვრას“ שორის „და“ კავשირის გამოყენება გვა-
ფიქრებინებს, რომ ნორმა კუმულაციურია, ე. ი. ადგილი უნდა ჰქონოდა, როგორც სიტყვიერ, ისე ქმე-
დებით שეურაცხყოფას. სავარაუდოდ უשუალოდ მღვდლის שეგინებისათვის ეს მუხლი სანქციას არ აწე-
სებს. ამ მოსაზრებას ამყარებს გამოყენებული სასჯელიც, რაც გამოხატულია სიმბოლურ ტალიონשი, 
კერძოდ კი ხელის მოჭრაשი. ხელის მოჭრა ქმედებით שეურაცხყოფისათვის, რომ იყო დაწესებული კა-
ნონმდებლის სიტყვებიდანაც ჩანს, როცა აღნიשნავს „ის ჴელი უნდა მოეჭრას, რომლითაც დაუკრავს.“ 
პირს საשუალება ეძლეოდა ხელი გამოესყიდა. გათვალისწინებული იყო მღვდლისგან საკანონოს დადე-
ბაც.56 שესაძლოა სომხური სამართლის 155-ე მუხლשი იგულისხმება ის שემთხვევა, როცა ერთდროუ-
ლად ხორციელდება როგორც ვერბალური, ისე რეალური שეურაცხყოფა და რადგან „დაკვრა“ שეუ-
რაცხყოფის უფრო რთული ფორმაა კანონმდებელი ცალ-ცალკე არ აწესებს სასჯელს და ქმედებით 
განხორციელბული שეურაცხყოფის სასჯელს იყენებს. უשუალოდ მღვდლის გინებაც რომ ისჯებოდა 
დასტურდება სომხური სამართლის 187-ე მუხლით.57 ნორმაשი გინება გამოყოფილია სხვა „უპატიური“ 
ქმედებებისაგან, რაც მიანიשნებს, რომ სიტყვიერი שეურაცხყოფის დამოუკიდებელი სამართლებრივი 
 აულადשეფასება ხდება. კანონმდებელი ჩამოთვლილ ქმედებებს ღვთის წინააღმდეგ მიმართულ დანაש
მიიჩნევს.58 დასახელებულ მუხლשი კონკრეტული სასჯელი მითითებული არ არის, თუმცა კანონმდებე-
ლი აღნიשნავს, რომ სასჯელს ამკაცრებს მღვდლის שეურაცხყოფისათვის.59  

სომხური სამართალი განსაკუთრებით მკაცრია ღმერთის მაგინებლთა მიმართ (მუხ. 238. ნორმა 
მღვდლის გინებასაც ითვალისწინებს). ღვთის მაგინებელი სიკვდილს იმსახურებდა.60 მღვდლის მაგი-
ნებლის მიმართ სომხური სამართალი ქართულ სამართალთან שედარებით უფრო მკაცრ სასჯელებს 
აწესებს.  

53  სურგულაძე ივ., ქართული სამართლის ისტორიის წყაროები, თბ., 2000, 224. 
54  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, საეკლესიო საკანონმდებლო 

ძეგლები (XI-XIXსს), თბ., 1970, 142. 
55   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ., 1963, 278. 
56  საკანონო ცოდვის საზღაურს ნიשნავდა. სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, II, ავტოგრაფული 

ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ი. აბულაძემ, თბ., 
1993, 32. 

57  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 292. 

58  იქვე. 
59  იქვე. 
60  იქვე, 308. 
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5. პასუხისმგებლობა ქალის სიტყვიერი שეურაცხყოფისათვის

სასულიერო პირების გარდა ცალკე שეიძლება გამოვყოთ ქალის სიტყვიერი שეურაცხყოფა. ბაგ-
რატ კურაპალატის სამართალשი „დიაცის“ გინებისას უსამართლობაზე არ არის მითითება (ბექა-აღ-
ბუღას სამართლის წიგნის 130-ე მუხლი),61 რაც გვაფიქრებინებს, რომ აღნიשნულ გარემოებას ქალის 
გინებისას ყურადღება არ ექცეოდა. ნორმაשი არ არის დაკონკრეტულებული რისი თქმა ითვლებოდა 
გინებად. აღნიשნულ მუხლთან მიმართებაשი, ნ. ურბნელი აღნიשნავს, რომ სალიკური სამართლით, 
დიაცის გინებად ჩაითვლებოდა თუ მას ბოზს დაუძახებდნენ. მისი აზრით, שესაძლოა, რომ საათაბა-
გოשიც დიაცის გინება ბოზად ხსენებას ნიשნავდა.62 

ნორმაשი ძირითადად აქცენტი გადატანილია სასჯელის დანიשვნის პრინციპზე. თუმცა ამ სა-
კითხთან დაკავשირებითაც კითხვები წარმოიשვება. שეურაცხმყოფელმა „დიაცის“ გინებისათვის 
„თორმეტი გლეხი დაუურვოს მარტივითა საჴსრითა.“ ხოლო ქვემოთ კანონმდებელი უთითებს, რომ 
„მამაკაცისა და დიაცისა საბატიობასა უნდა გამონახვაჲ.“63 „საპატიოს“ დ. ჩუბინაשვილი განმარტავს, 
როგორც პატიოსანს, პატივმცემულს, პირიანს.64 ერთის მხრივ აბსოლიტურად განსაზღვრული სან-
ქცია და მეორე მხრივ მითითება, რომ სასჯელის დანიשვნისას როგორც שეურაცხმყოფელის, ისე שეუ-
რაცხყოფილის სოციალური სტატუსი უნდა ყოფილიყო მხედველობაשი მიღებული. ქალის გინებისათ-
ვის დანიשნული სასჯელი წინააღმდეგობაשი მოდის კანონმდებლის მიერ მითითებულ სასჯელის გან-
საზღვრის პრინციპთან. როდის უნდა მომხდარიყო ქალის გინებისას თორმეტი გლეხით „დაურვება 
მარტივითა საჴსრითა“? „საჴსარი“ განმარტებულია „ფასი გამოსასხსნელად რისამე.“65 სისხლის ფას-
თან მიმართებაשი თუ ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნს დავეყრდნობით, მაשინ ქალის გინებისათვის 
პირს ოთხი ათას რვაასი თეთრი უნდა ეზღო (გლეხის სისხლის ფასი ოთხასი თეთრი იყო). საზღაურის 
გადახდა שეურაცხყოფილისთვის ხდებოდა. დაწესებული საზღაურის მიხედვით שეიძლება ითქვას, 
რომ ნორმაשი წარჩინებული ქალის שეურაცხყოფისათვის არის სასჯელი დაწესებული. ოთხი ათას 
რვაასი თეთრი დამცრობილი აზანურის სისხლის ფასის მესამედზე ცოტათი მეტია. שესაძლებელია, 
კანონმდებელი ამ שემთხვევაשიც „საპატიო“ ქალის მიმართ საზღაურის მინიმალურ ოდენობას აწე-
სებს, რომელიც שესაძლებელია გაზრდილიყო კაცის და ასევე ქალის „პატივის“ გათვალისწინებით. 

ქალის שეურაცხყოფა უფრო მკაცრად რომ ისჯებოდა ადასტურებს სიმონ I-ის (1592წ) განჩინე-
ბა: „თუ დიაცი აგინოს, ათიათასი დაეურვოს საუპატიოდ.“66 დადგენილი საზღაური ორჯერ უფრო მე-
ტია, ვიდრე კაცის გინებისთვის დაწესებული საუპატიო. 

ზოგიერთ განჩინებაשი მითითებულია, რომ שეურაცხმყოფელს საუპატიო უნდა გადაეხადა, მაგ-
რამ განსაზღვრული არ არის მისი ოდენობა. 1822 წლის ბეჟანასა და ონისიმას სასისხლო განჩინებაשი 
ბეჟანა უჩიოდა ონისიმას დედამისის გინებისათვის. სასამართლომ დაადგინა, რომ ონისიმას უნდა 
წამოეყენებინა ორი კაცი და დაეფიცა. თუ არ დაიფიცებდა გინების საუპატიო უნდა მიეცა ონისი-
მას.67 ამ שემთხვევაשი საუპატიოს გამოთვლა სისხლის ფასის მიხედვით ხდებოდა. 

61   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 467. 

62   ხიზანაשვილი (ურბნელი) ნ., რჩეული თხზულებები, დასაბეჭდად მოამზადა, ბიოგრაფიული მასალები და 
 .ვნები დაურთო ის. დოლიძემ, თბ., 1982, 356שეინიש

63   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 467. 

64   ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მ-2 გამოცემა, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო 
ა. שანიძემ, თბ., 1984, 1105. 

65  იქვე, 1161. 
66   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, საერო საკანონმდებლო ძეგლები (X-

XIX სს), თბ., 1965, 206. 
67   იქვე, 580-581.  
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რაც שეეხება ცოლის გინებას. שუשანიკის წამებაשი აღწერილია ვარსქენ პიტიახשის მოპყობა ცო-
ლის მიმართ.68 ივ. სურგულაძე ვარსქენის ქმედებებთან მიმართებაשი აღნიשნავს, რომ „მაשინ ცოლი 
ქმრის მორჩილი და მიმდევარი უნდა ყოფილიყო ყველაფერשი, თვით რჯულის საკითხשიც ქმარს ჰქო-
ნია ცოლის ცემისა და საერთოდ წამების უფლებაც.“69 თუ V საუკუნეשი ქმარს ცოლის ცემის და წამე-
ბის უფლება ჰქონდა, მით უმეტეს მისი სიტყვიერი שეურაცხყოფა დასჯადი არ იქნებოდა. 

ქმრის მხრიდან ცოლის, კერძოდ კი ქვრივყოფილის ცოლის გინებას და ავადმოპყობას ეხება სომ-
ხური სამართლის 165-ე მუხლი. თუმცა დასჯადობის საკითხთან მიმართებაשი დასკვნის გაკეთების სა-
-უალებას ნორმა არ იძლევა. ნორმა ამკრძალავია და როგორც ასეთი სანქციას არ აწესებს: „ანუ არש
ცრას ურიგოს ცოლსა თვისსა ჰკადრებს.“70 დასახელებულ მუხლשი שემდგომ ჩამოთვლილია שემთხვე-
ვები, როცა ქმრის მხრიდან „ავადმოპრობის“ שედეგად, ცოლს ხელი მოტყდებოდა, ან ქმარმა „კბილები 
ჩააყრევინოს“ რისთვისაც ჯარიმა იყო დაწესებული. ცოლის გინებისათვის სანქციის მიუთითებლობა 
ვარაუდს აჩენს, რომ ცოლის მხოლოდ სიტყვიერი שეურაცხყოფა დასჯად ქმედებას არ წარმოადგენდა. 

 

6. ყმის მიერ ბატონის სიტყვიერი שეურაცხყოფის დასჯადობა 
 

გინების კვალიფიციურ שემადგენლობად שეიძლება ჩაითვალოს ყმის მიერ ბატონის שეურაცხყო-
ფა. ვახტანგ ბატონიשვილის სამართლის წიგნის 259-ე მუხლით თუ ყმამ ბატონს: „ან გაჯავრებით პი-
რის-პირ שეაგინოს, ენა მოეჭრას ან ენის ფასი წაერთვას.“71 שემადგენლობის აუცილებელი ნიשანია „პი-
რის-პირ“ გინება. ქართული სამართლის ძეგლებשი არსებულ იმ ნორმებთან שედარებით, რომლებიც გი-
ნებისათვის აწესებენ პასუხისმგებლობას, აღნიשნული ნორმაשი ყმის მიმართ გამოყენებული სანქცია 
უფრო მკაცრია, რაც სიმბოლურ ტალიონשი გამოიხატება, კერძოდ კი ენის მოჭრაשი, თუმცა ამ שემ-
თხვევაשიც ეს სანქცია ალტერანატიულია და ყმას שეეძლო ენის ფასი გადაეხადა. სიტყივერი שეურაცხ-
ყოფისას სიმბოლურ ტალიონს რომ მიმართავდნენ საქართველოשი ისტორიული წყაროებითაც დას-
ტურდება. ერეკლე II ჯარისკაცის שეურაცხყოფისათვის პირი ენის დაჩხვლეტით დაუსჯია.72 სასამარ-
თლო პრაქტიკაשი გვხვდება ყმის მიერ ბატონის שეურაცხყოფის უფრო მსუბუქად დასჯის მაგალითი. 
1780 წლის განჩინებით იოანე ავალიשვილი უჩიოდა თავის ყმას მღვდელ ლაზარეს שეურაცხყოფის გამო.73 
სასამართლოს ბატონის სახალხოდ „დიდის საყივნებელი და שეურაცხის“ სიტყვებით გალანძღისათვის 
მღვდელ ლაზარეს საუპატიოდ უნდა გადაეხადა თვისი ბატონისათვის „დიდის ვედრებით და დავრდომით 
სამი თუმანი“ და „שეცოდების שენდობა და მიტევება ითხოოს და აღთქმაც დადვას, რომ აღარა שესცო-
დოს რა.“74 როგორც განჩინებიდან ჩანს ბატონის საუპატიო სამ თუმნად არის שეფასებული. 

მართალია, კანონმდებელი უფრო მომთხოვნია ბატონის მაგინებელი ყმის მიმართ და ზოგადად 
უსამართლო გინებაზე აქცენტს არ აკეთებს, მაგრამ ყმის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების 
საფუძვლებს ადგენს (მუხ. 259): „ესეც იქნება, რომ ყმამ ბატონი ან ცოლზე დაიჭიროს ან უსამარ-
თლოდ ორი ნაჭერი ქონდეს, თუ ყმას არა שეეკადრებინოს რა, მოსამრთლემ ან კარგად და[ა]ურვები-

                                                            
68   ბაქრაძე ა., თვარაძე რ. (שემდგენელნი), ქართული მწერლობა, ტ. I, თბ., 1987, 230. 
69   სურგულაძე ივ., საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის, თბ., 1952, 47. 
70   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ., 1963, 283-284. 
71   იქვე, 547. 
72   ნადარეიשვილი გ., ადამიანის პატივისა და ღირსების დაცვა ქართული ფეოდალური სამართლის ძეგლებისა და 

სასამართლო პრაქტიკის მასალების მიხედვით, ჟურნ. „ალმანახი“, 2000, №14, 62. 
73   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. V, სასამართლო განჩინებები (XVIIIს), 

თბ., 1974, 107. 
74  იქვე. 
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ნოს და ან გაათავისუფლოს. თუ ყმამ ამისთანას საქმისათვის ან აგინოს, ან ჯოხი სცეს, ან ცოტათაც 
დაჭრას ბატონმან שეუნდოს, სიკუდილს მაשინაც ნუ שეკადრებს.“75 

უნდა ითქვას, რომ ძველი ქართული სამართალი ყმის მიმართ უფრო ნაკლებად მომთხოვნია, 
ვიდრე ბერძნული და სომხური სამართალი გააზატებულისადმი. ბერძნული სამართლის ქართული 
ვერსიის 169-ე მუხლით: „უკეთუ აზატნაქმარმა ყმამ თავის ბატონიשვილს აგინოს, არ აპატივებდეს, 
ვითარცა უჴმარ მონა ეგრეთ იმსახუროს.“76 ბერძნული სამართლის აღნიשნული ნორმა მსგავსია რო-
მის სამართალשი არსებული ნორმის, როცა გააზატებულ მონას თავისი ყოფილი ბატონის და მისის 
ოჯახის მიმართ გამოჩენილი უპატივცემლობისათვის დასჯა ემუქრებოდა.77 

ბერძნული სამართლის მსგავსი ნორმაა სომხურ სამართალשიც (მუხ. 19): „თუ ვინც უყოს აზატი 
თვისსა, მასავე שეუძლია ისრევ დაჭერა და აზატობის שეשლა თუ არა? მიგება სიტყუისა თუ წამოაყე-
ნოს ამისთანა მოწამე, რომ שეეგინებინოს და ურიგო ეთქუას, ამისთანას მოწმით მოსამართლეთა წი-
ნაשე שეუძლია, რომ ისევ დაპატრონდეს.“78 როგორც მოყვანილი ნორმების ტექსტიდან ჩანს, ბერძნუ-
ლი და სომხური სამართალი გინების უსამართლობაზე არ ამახვილებს ყურადღებას და არც გააზა-
ტებულის მიერ ყოფილი პატრონის სიტყვიერი שეურაცხყოფისათვის პასუხისმგებლობისაგან განთა-
ვისუფლების რაიმე საფუძველს განსაზღვრავს. 

7. სიტყვიერი שეურაცხყოფის ცალკეული שემადგენლობები

სიტყვიერ שეურაცხყოფად שესაძლებელია ჩაითვალოს „მუქარის თხოვნა“. მუქარის თხოვნა ხმალ-
 :ნავდა.79 „მუქარის თხოვნას“ ეხება ბაგრატ კურაპალატის სამართლის ორი მუხლიשი გამოწვევას ნიש
პირველשი საუბარია დიდებულის მიერ დიდებულისთვის მუქარის თხოვნაზე (ბექა-აღბუღას სამართლის 
წიგნის 127-ე მუხლი).80 ნორმაשი ტერმინი ამხანაგი უნდა მიანიשნებდეს, რომ ორივე მხარე ერთ სოცია-
ლურ საფეხურზე მდგომი პირები უნდა ყოფილიყვნენ და კანონმდებლის მხრიდან ზუსტად განსაზღ-
ვრული საზღაურის დაწესებაც აღნიשნულზე უნდა მეტყველებდეს. საზღაურის გადახდა שეურაცხყოფი-
ლის სასარგებლოდ ხდებოდა. שემადგენლობის ნიשანს წარმოადგენს მუქარის თხოვნის უსამართლობა.  

მომდევნო მუხლი პირველისაგან იმით განსხავდება, რომ ამ שემთხვევაשი საუბარია „უქუემოსა-
ნი“ კაცის „მუქარას სთხოვს ამხანაგს“ (ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის 128-ე მუხლი)81 რადგან „უქუ-
ემოსანის“ მიერ განხორცილდა ქმედება კანონმდებელი საზღაურის ნახევარს აწესებს. 

მუქარის თხოვნისათვის აწესებს სასჯელს სიმონ I-ის სისხლის განჩინება მაღალაძეებისადმი.82 
განჩინებაשიც მუქარის თხოვნის უსამართლობაზეა მითითება. საზღაურის მოცულობა სიმონ I-ის გან-
ჩინებაשი უფრო გაზრდილია. სამივე שემთხვევაשი საზღაურის გადახდა שეურაცხყოფილის სასარგებ-
ლოდ ხდებოდა.  

75   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 547. 

76   იქვე, 171. 
77   სურგულაძე ნ. (ტექსტის გამომცემელი), იუსტინიანეს დიგესტები, წიგნი პირველი, თბ., 2000, 66. 
78   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ., 1963, 233. 
79   ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მ-2 გამოცემა, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო 

ა. שანიძემ, თბ., 1984, 908. 
80   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ., 1963, 467. 
81  იქვე. 
82  იქვე, 206. 
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მუქარის თხოვნას ეხება ვახტანგ ბატონიשვილის სამართლის წიგნის 228-ე მუხლი.83 როგორც 
ნორმიდან ჩანს, მუქარის თხოვნის მიმართ კანონმდებლის დამოკიდებულება שეცვლილია და საზღა-
ურის გადახდას აღარ აწესებს და მხოლოდ გაფრთხილებით שემოიფარგლებოდა. 

სიტყვიერ שეურაცხყოფად ითვლებოდა წაძრახვაც. წაძრახვა დაყვედრებას, ხოლო დაყვედრე-
ბა კი საყვედურის თქმას ნიשნავდა.84 დასახელებული ქმედება ჩვეულებითი სამართლითაც שეურაცხ-
ყოფად განიხილებოდა „საყვედურის წაძახებისას“ მოდავე მხარეები ჩხუბის დროს ერთმანეთს ეუბნე-
ბოდნენ რაც წარსულשი სასაყვედურო, უღირსი, ამორალური და დანაשაულებრივი ქმედებები ჰქონ-
და ჩადენილი მოწინააღმდეგე მოდავეს, ან მის ახლობლებს.85 

ქართული სამართლის ძეგლებשი წაძრახვის რამდენიმე მუხლია. ბექა-აღბუღას სამართლის 
წიგნשი (მუხ. 50) საუბარია ქალის მხრიდან სხვისი ცოლისთვის ბოზობის წაძახებაზე. თუ ქმარი ამ წა-
ძახების საფუძველზე გაეყრებოდა ცოლს ბოზობის საფასური სისხლის ფასი უნდა გადაეხადათ. 86 
მსგავსი שინაარსის ნორმაა ვახტანგ ბატონიשვილის სამართლის წიგნשიც (მუხ. 87).87 მსგავსია რო-
გორც ნორმის დისპოზიცია ისე დაწესებული სასჯელიც. თუ ვახტანგ ბატონიשვილის სამართლის 
წიგნის 87-ე მუხლი კონკრეტულად ბოზობის წაძახებას ეხება, 227-ე მუხლი წაძრახვის ზოგად שემად-
გენლობად שეიძლება ჩაითვალოს. მუხლის პირველი ნაწილი წაძრახვის კვალიფიციურ שემადგენლო-
ბას წარმოადგენს.88 წამძრახვი პასუხს აგებს დამდგარ שედეგზე, რის საფუძველზე მას საზღაურის 
ნახევარი უნდა გადაეხადა. მეორე ნაწილით, წაძრახვის ძირითადი שემადგენლობით, „გულის მოწყვე-
ტა“ კანონმდებელს თავის გატეხვასთან აქვს გათანაბრებული და სასჯელს שემდეგნაირად განსაზღ-
ვრავს: „რასაც გვარისა იყოს, იმ წესით თავის გატეხასთან ჩაიგდება და იმათონი გარდუჴადოს.“89 
ძველ ქართულ სამართალשი წაძრახვის שესახებ არსებული სამივე მუხლი ქონებრივ საზღაურს იყე-
ნებს და მისი გადახდა שეურხყოფილი პირის სასარგებლოდ ხდებოდა. ძრახვას ეხება სომხური სამარ-
თალიც (მუხ. 114, 115, 116), მაგრამ ქართული სამართლისაგან განსხვავებით ძრახვის სიყალბეზე და 
დაბეზღებაზე აკეთებს აქცენტს, რის საფუძველზეც დასახელებული ნორმები ცილისწამებად, ან 
დასმენად უფრო უნდა იქნეს განხილული ვიდრე სიტყვიერ שეურაცხყოფად. 

სიტყვიერი שეურაცხყოფის კვალიფიციურ სახეს წარმოადგენდა მשობლის გინება. ბერძნული 
სამართლის ქართული ვერსიის 289-ე მუხლი ეხება მשობლის მიმართ გამოჩენილ უპატივცემლობას.90 
რომის სამართლით, მשობლის წინააღმდეგ ჩადენილი ქმედება ასევე ამძიმებდა პასუხისმგებლობას.91 
დასახელებული ნორმით שვილისათვის მემკიდრეობის უფლების ჩამორთმევა დამატებით სანქციად 
 ობლის გინებასשეიძლება ჩაითვალოს, რაც ძირითად სასჯელთან ერთად იქნებოდა დაწესებული. მש
და „ავად მოპყობას“ ეხება სომხური სამართალიც (მუხ. 110). ნორმაשი არ იკვეთება, კერძოდ, რაשი 
გამოიხატებოდა მოსამართლის მხრიდან „გარდაჴდევინება.“92 

                                                            
83  დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ., 1963,  540. 
84   ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მ-2 გამოცემა, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო 

ა. שანიძემ, თბ., 1984, 1492. 
85   დავითაשვილი გ., დანაשაულთა სახეები ქართულ ჩვეულებით სამართალשი, თბ., 2017, 526. 
86   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ., 1963, 443. 
87  იქვე, 503. 
88  იქვე, 540. 
89  იქვე. 
90   იქვე, 197. 
91   სურგულაძე ნ. (ტექსტის გამომცემელი), იუსტინიანეს ინსტიტუციები, თბ., 2002, 221. 
92   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებული, თბ., 1963, 256. 
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ბერძნული სამართლის ქართულ ვერსიაשი ცალკე მუხლი აქვს დათმობილი მსაჯულის გინებას 
(მუხ. 56), „ოდეს იყოს სამართალשია, ანუ მასუკან“. კანონმდებელი გამაწბილებელ სასჯელს აწესებს. 
მაგინებელი „ვირზედ שესვან და გააგდონ“.93  

ცალკე უნდა שევჩერდეთ დავით ბატონიשვილის სამართალשი არსებულ שეურაცხყოფის ნორმებ-
ზე. სამართლის წიგნשი მოცემულია שეურაცხყოფის ძირითადი שემადგენლობა (მუხ. 182)94 და რამდენი-
მე კვალიფიციური ნორმაც.95 როგორც ძირითად, ისე კვალიფიციურ שემადგენლობებשი აღარ გვხვდება 
უპატიობის მიყენების კაზუისტური ჩამონათვალი, שესაბამისად არ გვხვდება ნორმები, რომლებიც მხო-
ლოდ გინებისათვის აწესებს პასუხისმგებლობას. რაც, რა თქმა უნდა, არ ნიשნავს, რომ დავით ბატონიש-
ვილის სამართლით სიტყვიერი שეურაცხყოფა დასჯად ქმედებას არ წარმოადგენდა. განსხვავებულია 
უპატიობისათვის დაწესებული სასჯელებიც. ქონებრივ საზღაურის გადახდას שეურაცხყოფილის სა-
სარგებლოდ იשვიათად ვხვდებით, თუმცა სასჯელების დაწესება აქაც პირის სოციალური სტატუსის მი-
ხედვით ხდება. კეთილשობილთა მიმართ שეიძლებოდა გამოეყენებინათა პატიმრობა, ჯარიმა, საჴელოს 
მოკლება, ხოლო გლეხთა და ჯარისკაცთა მიმართ სხეულებრივი სასჯელი. 

8. დასკვნა

ამდენად, განხილული ნორმების საფუძველზე שეიძლება ვთქვათ, რომ ძველი ქართული სამარ-
თლით პირის სიტყვიერი שეურაცხყოფა დასჯად ქმედებას წარმოადგენდა, რაც დასტურდება სამარ-
თლის ძეგლებשი არსებული ნორმებით, სასამართლო განჩინებებით, თუ ისტორიული წყაროებით. რა 
თქმა უნდა პირის სტატუსს დასჯადობისათვის მნიשვნელობა ჰქონდა, მაგრამ წყაროებზე დაყრდნობით 
  .ეიძლება ითქვას, რომ დაბალი სოციალურის სტატუსის მქონე პირების პატივის დაცვაც ხდებოდაש

ქართულ სამართლის ძეგლებשი სიტყვიერი שეურაცხყოფის שესახებ არსებული ნორმები שესაძ-
ლოა პირობითად დავყოთ ორ ჯგუფად: გინების ზოგადი და კვალიფიციური שემადგენლობები. კვა-
ლიფიციურ שემადგენლობებს მიეკუთვნება სასულიერო პირების სიტყვიერი שეურაცხყოფა, ქალის 
 ეურაცხყოფა. კვალიფიციურש ეשქრის წინაשეურაცხყოფა, ლაש ეურაცხყოფა, ყმის მიერ ბატონისש
-ედეგები მოჰყვა. ზოგიერთ ნორש ემადგენლობას უნდა მივაკუთვნოთ ასევე გინება, როცა მას მძიმეש
მაשი კანონმდებელი სიტყვიერი שეურაცხყოფის უსამართლობაზე მიუთითებს. როგორც ჩანს სასა-
მართლოს ყურადღება უნდა მიექცია, მიუძღოდა שეურაცხყოფილ პირს ბრალი მაგინებლის მიმართ, 
თუ არა. „სამართლიანი“ გინების שემთხვევაשი კი პირს პასუხისმგებლობა არ უნდა დაკისრებოდა. „უ-
სამართლო“ გინებაზე მითითება არ არის, როცა საუბარია სასულიერო პირის და ქალის სიტყვიერ שე-
ურაცხყოფაზე. რაც მიანიשნებს, რომ მათ მიმართ განსაკუთრებულ პატივისცემას მოითხოვდა სა-
მართალი და, რა თქმა უნდა, ეს აისახებოდა ასევე სასჯელის დანიשვნაზეც. 

სასჯელებს რაც שეეხება, ძველი ქართულ სამართალשი სიტყვიერი שეურაცხყოფისას უპირატე-
სად ქონებრივი საზღაურია გამოყენებული, რაც დამოკიდებული იყო, როგორც שეურაცხმყოფელის, 
ისე שეურაცხყოფილი პირის სოციალურ სტატუსზე. საზღაურის გადახდა კი שეურაცხყოფილის სა-
სარგებლოდ ხდებოდა. שესაძლებელი იყო ქონებრივი საზღაურის როგორც ალტერნატიული სასჯე-

93   დოლიძე ის. (ტექსტის გამომცემელი), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებული, თბ., 1963, 146. 

94   ფურცელაძე დ. (ტექსტის გამომცემელი), სამართალი ბატონიשვილის დავითისა, თბ., 1964, 98-99. 
95   „უპატიობის“ ჩადენა მეფის სასახლეשი და მეფის წინაשე (მუხ. 103); მსაჯულთა שეურაცხყოფა (მუხ. 116); გა-

მოყოფილი საგიობელი წიგნის დაწერა (მუხ. 149); მשობლის שეურაცხყოფა (მუხ. 184); მეფის წარმომადგენელის 
 ,.ვილის დავითისა, თბשეურაცხყოფა (მუხ. 207). ფურცელაძე დ. (ტექსტის გამომცემელი), სამართალი ბატონიש
1964, 62-63, 67, 84-85, 99-100, 117. 
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ლის გამოყენება სიმბოლურ ტალიონთან ერთად. თუ ქონებრივი საზღაურის დაკისრებისას კერძო 
პირთა ინტერესის დაკმაყოფილებას ენიჭებოდა უპირატესობა, სხვა სანქციათა მიმართ ვერ ვიტყ-
ვით, რომ ისინი კერძო სასჯელებს წარმოადგენენ და שესაბამისად იმისა თქმაც არ שეგვიძლია, რომ 
ზოგადად სიტყვიერი שეურაცხყოფა კერძო დელიქტს წარმოდგენდა. 
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16. ფურცელაძე დ. (ტექსტის გამომცემელი) სამართალი ბატონიשვილის დავითისა, ტექსტი გამოსცა და გამოკ-

ვლევა დაურთო დ. ფურცელაძემ, თბ., 1964, 98-100, 109, 62-63, 67, 84-85, 117.
17. ჩუბინაשვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მე-2 გამოცემა, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა

დაურთო ა. שანიძემ, თბ., 1984, 107, 138, 322, 645, 671, 908, 1105, 1161, 1264. 1492.
18. ხიზანაשვილი ნ. (ურბნელი), რჩეული თხზულებები, დასაბეჭდად მოამზადა, ბიოგრაფიული მასალები და

.ვნები დაურთო ის. დოლიძემ, თბ., 1982, 356, 489, 490שეინიש
19. ჯავახიשვილი ივ., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VII, თბ., 1984, 217.
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სანდრო შერმადინი* 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალებები 

წინამდებარე სტატიაשი განხილულია საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული სამარ-
თლებრივი მექანიზმები, რომელთა გამოყენებითაც დაზარალებულს ეძლევა საשუალება, დაიცვას იმ 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, რომელიც გამოწვეულია ადმინისტრაციული ორგანოს საქ-
მიანობის ან მართლმსაჯულების უკანონოდ განხორციელების שედეგად. 

საკითხის სირთულეს განაპირობებს ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმების მრავალ-
ფეროვნება, რადგან მათ ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად שეუძლიათ ზიანის წარმოשობა და თითოეუ-
ლი მათგანისგან თავის დასაცავად საქართველოს კანონმდებლობით დაზარალებულისთვის გათვალის-
წინებულია სხვადასხვა მექანიზმი. იმ שემთხვევაשი, თუ დაზარალებული დაუשვებს שეცდომას უფლების 
დაცვის მექანიზმის שერჩევაשი, მაשინ იგი ვერ მოახერხებს მისი დარღვეული უფლების დაცვას. 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის მექანიზმის სწორად שერჩევა დამოკიდებულია 
ორ ასპექტზე: 1. ზიანის სახეობაზე, რომელიც שესაძლოა, იყოს ან დასრულებული, ან განგრძობადი და 
2. ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმაზე. ნაשრომשი განხილული იქნება აღნიשნული სა-
კითხები და ასევე ის, თუ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის რა მექანიზმი უნდა იქნას 
 .ირებულ ინფორმაციაზე დაყრდნობითשერჩეული ზემოთ მითითებულ ასპექტებთან დაკავש

საკვანძო სიტყვები: ზიანის ანაზღაურება, სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა, უფლების დაცვა, ად-
მინისტარციული ორგანოს საქმიანობის ფორმები.  

 ესავალიש .1

„ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავის უფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს“.1 აღ-
ნიשნული წარმოადგენს საპროცესო უფლებას და მიიჩნევა საპროცესო სამართლის ერთ-ერთ ძირი-
თად პრინციპად, რომელზეც დამოკიდებულია მატერიალური სამართლის განხორციელება.2 იგი თი-
თოეულ ადამიანს ანიჭებს სასამართლოსთვის მიმართვის שესაძლებლობას, თუ მიაჩნიათ, რომ ადგი-
ლი ჰქონდა ან აქვს მათი უფლებების დარღვევას.3 „ამა თუ იმ უფლებით სრულად სარგებლობის უზ-
რუნველყოფის უმნიשვნელოვანესი გარანტია ზუსტად მისი სასამართლოשი დაცვის שესაძლებლობაა. 
თუ კი არ იქნება უფლების დარღვევის თავიდან აცილების ან დარღვეული უფლების აღდგენის שე-
საძლებლობა, სამართლებრივი ბერკეტი, თავად უფლებით სარგებლობა დადგება კითხვის ნიשნის 
ქვეש .שესაბამისად, უფლება-თავისუფლებების დასაცავად სასამართლოსადმი მიმართვის აკრძალვა 
ან არათანაზომიერი שეზღუდვა არღვევს არამხოლოდ სამართლიანი სასამართლოს უფლებას, არა-
მედ, იმავდროულად, שეიცავს საფრთხეს თავად იმ უფლების უგულებელყოფისა, რომლის დასაცავა-
დაც სასამართლოსადმი მიმართვაა აკრძალული (שეზღუდული)“.4 

სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება ასევე ვრცელდება ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 
უფლებაზე, რომლის დაცვის სამართლებრივი საשუალებებიც ხასიათდება ხარვეზებით. კერძოდ, 
განსახილველია, ადმინისტრაციული სამართალწარმოების მსგავსად, იცავს თუ არა ადმინისტრაცი-

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქ-
ტორანტი.

1  მუხლი 31, პუნქტი 1, საქართველოს კონსტიტუცია, , საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995.  
2 იზორია ლ., კორკელია კ. და სხვა, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, ადამიანის ძირითადი უფლებანი

და თავისუფლებანი, თბ., 2005, 363-364.
3 კუბლაשვლი კ., ძირითადი უფლებები, თბ., 2003, 336.
4  საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილება, საქმეზე № 1/466, საქართველოს სახალ-

ხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, ნაწ. II, პუნქტი 14, <www.constcourt.ge/ge/legal-acts/ju-
dgments> [11.03.2019]. 
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ულ საჩივართან დაკავשირებული წარმოებით გათვალისწინებული უფლების დროებითი დაცვის მექა-
ნიზმები დაზარალებულის უფლებებს, იმ שემთხვევებשი, როდესაც პირს ზიანი ადგება ადმინისტრა-
ციული ორგანოს მიერ საჯარო მმართველობითი ღონისძიების განხორციელებისგან უკანონოდ თა-
ვის שეკავებით (მაგალითად, ნორმატიული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოუცემლო-
ბით ან რეალაქტის არ განხორციელებით ზიანის მიყენების დროს). 

საკანონმდებლო ხარვეზების გარდა, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვას არ-
თულებს ისიც, რომ განსაზღვრული არ არის მისი დაცვის საשუალების გამოყენების თანმიმდევრობა 
(სტადიები). უფრო მეტიც, დადგენილი არაა, ამ თანმიმდევრობის განმსაზღვრელი კრიტერიუმები. 

წინამდებარე სტატიაשი, საქართველოს კანონმდებლობაשი არსებული ხარვეზების გამოვლენის 
მიზნით, განხილულია საკვლევ საკითხთან დაკავשირებული საკანონმდებლო მოწესრიგება; ასევე ის, 
თუ რა მნიשვნელობა უნდა მიენიჭოს უფლების დაცვის საשუალებების გამოყენების თანმიმდევრობის 
დასადგენად წარმოשობილი ზიანის სახეობას, მისი გამომწვევი საქმიანობის ხასიათსა და ამ უკანას-
კნელის სამართლებრივ ფორმასაც. მსჯელობა ასევე იქნება, სასამართლოსთვის პირდაპირ მავალე-
ბელი სარჩელით მიმართვის ნაცვლად, დაზარალებულის უფლებების განვრცობითი აღიარებითი 
სარჩელით დაცვის שესაძლებლობაზე და ადმინისტრაციული სამართლის სფეროשი კერძო სამარ-
თლის ისეთი ინსტიტუტების გამოყენებაზე, როგორებიცაა ხანდაზმული მოთხოვნის שესრულება და 
ვალის არსებობის აღიარება. 

ზემოხსენებულ საკითხებზე სამართლებრივი ანალიზის שედეგების თვალსაჩინოდ წარმოდგე-
ნის მიზნით სტატიაשი მოყვანილია სქემა, რომლითაც განსაზღვრული ინება როგორც ის, თუ რა שემ-
თხვევაשი რომელი საשუალება უნდა გამოიყენოს დაზარალებულმა უფლების დასაცავად, ასევე მათი 
გამოყენების თანმიმდევრობა (სტადიები).   

სამართლებრივი ანალიზის გარდა, სტატიაשი გამოყენებული იქნება שედარებითსამართლებრი-
ვი ანალიზის მეთოდი გერმანიასა და ჰოლანდიასთან მიმართებით, რადგან საქართველოს სამოქალა-
ქო კოდექსი (שემდგომשი – სსკ), მათ שორის, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უმთავრესი საფუძ-
ვლის 1005-ე მუხლის ჩათვლით, שემუשავებულია გერმანიის კანონმდებლობის ბაზაზე5, ხოლო უფლე-
ბის დაცვის ისეთი სამართლებრივი საשუალება, როგორიცაა ადმინისტრაციული საჩივრის ინსტიტუ-
ტი, უმთავრესწილად ჰოლანდიურ მოდელზეა აგებული, უფლების დროებითი დაცვის საשუალება კი 
– გერმანულზე.6 

ნაשრომს გააჩნია שემდეგი სტრუქტურა: თავდაპირველად მოხდება ზიანის წარმომשობი საქმია-
ნობის კლასიფიცირება; שემდგომ მსჯელობა იქნება ზიანის გამომწვევი ადმინისტრაციული ორგანოს 
საქმიანობის სამართლებრივი ფორმებისა და თავად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის როგორც საქ-
მიანობის სამართლებრივ ფორმის მნიשვნელობაზე უფლების დაცვის საשუალების სწორად שერჩევის 
მიზნებისათვის; მომდევნო ნაწილשი განიხილება ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავשირებული სამარ-
თლებრივი მექანიზმები თანმიმდევრულად: ადმინისტრაციული განცხადება, საჩივარი და სარჩელი, 
 ეჯამებული იქნება კვლევისש ირებული ხარვეზებით; სტატიის ბოლოს კიשესაბამისად მათთან დაკავש
საფუძველზე მიღებული שედეგები. 

 

                                                            
5  German Civil Code, section 839, 14/07/1986, <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf> [11.03.-

2019]. 
6  ვინტერი გ., ადმინისტრაციული სამართლის განვითარება და სამართლებრივი კონსულტაცია საქართველოს, რო-

გორც გარდამავალი ქვეყნის მაგალითზე, ჟურნ. „ადმინისტრაციული სამართალი“, № 1, 2013, 78. 
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2. ზიანის წარმომשობი საქმიანობა ადმინისტრაციული სამართლის სფეროשი

„სახელმწიფო ხელისუფლება ხორციელდება ხელისუფლების დანაწილების პრინციპზე დაყ-
რდნობით“.7 აღნიשნულ პრინციპשი იგულისხმება სახელმწიფო ხელისუფლების განხორციელებასთან 
დაკავשირებული მიდგომა, რომლის שესაბამისად სახელმწიფო ხელისუფლება უნდა განხორციელდეს 
ერთმანეთის დამაბალანსებელი, მაგრამ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მოქმედი სხვადასხვა שტოს 
მიერ.8 საქართველოשი სახელმწიფო ხელისუფლება იყოფა საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასა-
მართლო ხელისუფლების שტოებად.9 საკანონმდებლო ხელისუფლებას ახორციელებს საქართველოს 
პარლამენტი,10 აღმასრულებელი ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოა საქართველოს მთავრობა,11 ხო-
ლო სასამართლო ხელისუფლებას ახორციელებენ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო და 
საქართველოს საერთო სასამართლოები,12 საიდანაც საკონსტიტუციო კონტროლის სასამართლო ორ-
განოა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო,13 ხოლო მართლმსაჯულებას ახორციელებენ სა-
ერთო სასამართლოები.14ადმინისტრაციული სამართლის სფეროשი ზიანი, ზოგად שემთხვევებשი, წარ-
მოიשვება აღმასრულებელი ხელისუფლების განმახორციელებელი სუბიექტების საქმიანობის, ხოლო 
სპეციალურ שემთხვევებשი – სასამართლო ხელისუფლების განმახორციელებელი სუბიექტების საქმია-
ნობის שედეგად, რაც გათვალისწინებულია, მაგალითად, სსკ-ის 1005-ე მუხლის მე-3 ნაწილשი. 

2.1. ზიანის წარმომשობი ზოგადი ხასიათის საქმიანობა 

ადმინისტრაციული სამართლის სფეროשი ზიანის წარმომשობი ზოგადი ხასიათის საქმიანობად 
-ეგვიძლია, მივიჩნიოთ ადმინისტრაციული ორგანოების,15 ანუ საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსიש
ლების განმახორციელებელი პირების საქმიანობა. ამგვარი უფლებამოსილების განხორციელებაשი მო-
იაზრება სახელმწიფო ხელისუფლების ყველა ის მმართველობითი საქმიანობა, რომელიც არ წარმოად-
გენს მართლმსაჯულებას, კანონשემოქმედებას, პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღებასა და საეკლე-
სიო საქმიანობას,16 ხოლო დანარჩენ საქმიანობას კი ეწოდება საჯარო მმართველობა მატერიალური 
გაგებით.17 აქედან გამომდინარე, სამართლის სუბიექტების მიერ საჯაროსამართლებრივი უფლებამო-
სილების განხორციელებას שეგვიძლია, ვუწოდოთ საჯარო მმართველობა მატერიალური გაგებით. 

სამართლის სუბიექტებისთვის ადმინისტრაციული ორგანოს სტატუსის მინიჭების ერთადერთ 
კრიტერიუმს წარმოადგენს ამ პირის მიერ საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელე-
ბა.18 აქედან გამომდინარე, სწორედ ასეთი საქმიანობით წარმოשობილი ზარალი უნდა იქნეს მიჩნეული 
ადმინისტრაციული სამართლის სფეროשი ზოგადი ხასიათის საქმიანობით წარმოქმნილ ზიანად. ასეთი 
სახის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის გარანტიები გათვალისწინებულია საქარ-

7  მუხლი 4, პუნქტი 3, საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
8  მელქაძე ო., კონსტიტუციონალიზმი, თბ., 2008, 78. 
9  დემეტრაשვილი ა., კობახიძე ი., კონსტიტუციური სამართალი, თბ. 2011, 193-194. 
10  მუხლი 36, პუნქტი 1, საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
11  იქვე, მუხლი 54, პუნქტი 1. 
12  იქვე, მუხლი 59, პუნქტი 1. 
13  იქვე, მუხლი 59, პუნქტი 2. 
14  იქვე, მუხლი 59, პუნქტი 3. 
15  მუხლი 2, ნაწილი 1, ქვეპუნქტი ა), საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
16  ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-2 გამოც., თბ., 2018, 24. 
17  ადეიשვილი ზ., ვარდიაשვილი ქ., იზორია ლ. და სხვ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, 

თბ., 2005, 53-54. 
18  ადეიשვილი ზ., ვინტერი გ., ქიტოשვილი დ., საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბ., 

2002, 32-33. 
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თველოს კანონმდებლობით. კერძოდ, „ყველასთვის გარანტირებულია სახელმწიფო, ავტონომიური რეს-
პუბლიკის ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოსაგან ან მოსამსახურისაგან უკანონოდ მიყე-
ნებული ზიანის სასამართლო წესით სრული ანაზღაურება שესაბამისად სახელმწიფო, ავტონომიური 
რესპუბლიკის ან ადგილობრივი თვითმმართველობის სახსრებიდან.“19 აღნიשნული დებულების დანიש-
ნულებაა როგორც მატერიალური, ისევე საპროცესო კონსტიტუციური გარანტიების שექმნა. ნორმის 
-ეიძლება ითქვას, რომ კანონმდებელს დატოვებული აქვს მოქმედების ვიწש ,ინაარსიდან გამომდინარეש
რო არეალი, რაც, უმთავრესად, გამოიხატება პროცედურული საკითხების მოწესრიგებაשი.20 ადმინის-
ტრაციული სამართლის სფეროשი სახელმწიფოს მიერ ზოგადი ხასიათის საქმიანობით წარმოשობილი 
ზიანის שემთხვევად שეგვიძლია, მივიჩნიოთ שემდეგი მაგალითი: ქ. თბილისის მერიამ ქუჩის שეკეთების 
მიზნით აკრძალა მოძრაობა, რის გამოც שეუძლებელი გახდა ამ ქუჩაზე მდებარე მაღაზიებთან მომხმა-
რებელთა მისვლა, რამაც მაღაზიის მესაკუთრეს მიაყენა ზიანი, რომელიც მას უნდა აუნაზღაურდეს სა-
ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის (שემდგომשი – სზაკ) 209-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის სა-
ფუძველზე. ამ მაგალითשი საგზაო ინფრასტრუქტურის განვითარება სახელმწიფო ხელისუფლების ზო-
გადი ხასიათის საქმიანობაა  და ამ საქმიანობით წარმოשობილი ზიანიც უნდა მივიჩნიოთ ადმინისტრა-
ციული სამართლის სფეროשი სახელმწიფოს მიერ ზოგადი ხასიათის საქმიანობით წარმოשობილ ზიანად. 

საქართველოს კონსტიტუციის მსგავსად, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის გა-
რანტიებს ქმნის გერმანიის ძირითადი კანონი, რომლის თანახმად, თუ პირი მასზე დაკისრებული საჯარო 
უფლებამოსილების განხორციელებისას, მის საჯარო ვალდებულებას დაარღვევს მესამე პირის მიმართ, 
პასუხისმგებლობა ძირითადად უნდა დაეკისროს სახელმწიფოს ან მის დამსაქმებელ ორგანოს.21 

 
2.2. ზიანის წარმომשობი სპეციალური ხასიათის საქმიანობა 

 
„უკანონოდ თავისუფლებაשეზღუდულ პირს აქვს კომპენსაციის მიღების უფლება.“22 ამ უკანას-

კნელი დებულების ცალკე აღნიשვნა და გამოყოფა ზოგადი სამართლებრივი რეგულირებიდან, განპი-
რობებული უნდა იყოს თავისუფალი დემოკრატიული წესწყობილების ისეთი უმნიשვნელოვანესი 
პრინციპითა და უზენაესი ღირებულებით, როგორიცაა ადამიანის თავისუფლება.23 ხაზგასასმელია 
ისიც, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-7 პუნქტი მჭიდროდ უკავשირდება 42-ე 
მუხლის მე-9 პუნქტს, რის საשუალებითაც ისინი ავსებენ ერთმანეთს და კომბინირებულად ქმნიან 
კონსტიტუციურ გარანტიებს (საქართველოს კონსტიტუციის ადრე მოქმედი რედაქცია). უპირველეს 
ყოვლისა, აღნიשნული გამოიხატება უკანონოდ დაკავებული ან დაპატიმრებული პირის სამართლებ-
რივი დაცვის საשუალებებსა და კომპენსაციის მასשტაბשი.24  

ადმინისტრაციული სამართლის სფეროשი სახელმწიფო ხელისუფლების სპეციალური ხასიათის 
საქმიანობის שედეგად დამდგარი ზიანი უნდა გაიმიჯნოს ზოგადი ხასიათის საქმიანობით წარმოשობი-
ლი ზიანისაგან. სპეციალური ხასიათის საქმიანობის განმახორციელებელ სუბიექტებს, ამ საქმიანობის 
განხორციელების პროცესשი, არ აქვთ „ადმინისტრაციული ორგანოს“ სტატუსი. ამ უკანასკნელის სტა-
                                                            
19   მუხლი 18, პუნქტი 4, საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
20   იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №2/3/423, საქართველოს 

სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, ნაწ. II, პუნქტი 2, <www.constcourt.ge/ge/legal-acts/jud-
gments> [11.03.2019]. 

21  Article 34, Basic Law for the Federal Republic of Germany, <www.bundestag.de/en/documents/legal> [11.03.2019]. 
22  მუხლი 13, პუნქტი 6, საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
23  იზორია ლ., კორკელია კ. და სხვ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, ადამიანის ძირითადი უფლებანი 

და თავისუფლებანი, თბ., 2005, 96.  
24   იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 2/3/423, საქართველოს 

სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, ნაწ. II, პუნქტი 5, <www.constcourt.ge/ge/legal-
acts/judgments> [11.03.2019]. 
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ტუსის არქონამ კი שესაძლოა, გავლენა მოახდინოს დაზარალებული პირის მიერ ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნის უფლების დაცვის სამართლებრივი საשუალების „სწორად“ გამოყენებაზე. ადმინისტრაციუ-
ლი სამართლის სფეროשი სახელმწიფო ხელისუფლების სპეციალური ხასიათის საქმიანობით წარმოשო-
ბილ ზიანად שეგვიძლია, მივიჩნიოთ პირის უკანონო მსჯავრდება. პირისთვის სისხლისსამართლებრივი 
სასჯელის שეფარდებისას, საქალაქო (რაიონული) სასამართლო ახორციელებს არა საჯაროსამარ-
თლებრივ უფლებამოსილებას და სარგებლობს „ადმინისტრაციული ორგანოს“25 სტატუსით, არამედ – 
მართლმსაჯულებას. აქედან გამომდინარე, მის მიერ განხორციელებული საქმიანობა წარმოადგენს სა-
ხელმწიფო ხელისუფლების არა ზოგად, არამედ – სპეციალური ხასიათის საქმიანობას. 

3. ზიანის ანაზღაურებისას ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმა და
მოთხოვნის სახეები 

ადმინისტრაციულ ორგანოს გააჩნია საქმიანობის საჯარო და კერძო სამართლებრივი ფორმე-
ბი.26 ვინაიდან წინამდებარე ნაשრომი שეეხება ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვას 
ადმინისტრაციული სამართლის სფეროשი, ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის კერძოსამარ-
თლებრივ ფორმები არ არის განვრცობილი. მით უმეტეს იმ პირობებשი, რომ „ადმინისტრაციული ორ-
განოები კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებשი მოქმედებენ, როგორც სამოქალაქო სამართლის 
სუბიექტები.“27 שესაბამისად, ასეთი ურთიერთობებით წარმოשობილი ზიანის ანაზღაურება ექცევა 
სამოქალაქო სამართლის სფეროשი და მისი მოთხოვნის უფლების დაცვის სამართლებრივი მექანიზ-
მებიც განსაზღვრულია კერძო სამართალשი, მათზე მსჯელობა კი სცილდება წინამდებარე ნაשრომის 
მიზნებს. აქედან გამომდინარე, მიზანשეწონილია მხოლოდ იმის აღნიשვნა, რომ საჯაროსამართლებ-
რივი ფორმებიდან ადმინისტრაციულ ორგანოს გააჩნია ოთხი ფორმა: 

• ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი;
• ნორმატიული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი;
• ადმინისტრაციული ხელשეკრულება;
• რეალაქტი.28

უשუალოდ ზიანი שესაძლოა წარმოשვას ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ნებისმიერმა 
საჯარო სამართლებრივმა ფორმამ: ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივმა აქტმა, ნორ-
მატიულ ადმინისტრაციულსამართლებრივმა აქტმა, ადმინისტრაციულმა ხელשეკრულებამ და რეალაქ-
ტმაც. აქედან გამომდინარე, განსხვავებული იქნება ის სამართლებრივი მექანიზმები, რომლებიც שე-
საძლებლობას მისცემენ პირს დაიცვას ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობით მისთვის მიყენებუ-
ლი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა. ასეთ მექანიზმებად უნდა იქნეს მიჩნეული ადმინისტრაციული 
საჩივარი და სარჩელი, ასევე განცხადება როგორც ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნისა და უფლების 
რეალიზაციის საשუალება. 

თავის მხრივ, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ზიანის ანაზღაურება წარმოადგენს ადმინის-
ტრაციული ორგანოს საქმიანობის ერთ-ერთ ფორმას – რეალაქტს.29 არ არსებობს ამ უკანასკნელის 

25   მუხლი 3, ნაწილი 2, ქვეპუნქტი „დ“, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
26   ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-2 გამოც., თბ., 2018, 124. 
27   მუხლი 651, ნაწილი 1, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
28   იხ. ვრცლად ნაשრომשი ადეიשვილი ზ., ვარდიაשვილი ქ., იზორია ლ., და სხვ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამარ-

თლის სახელმძღვანელო, თბ., 2005, 102-105. 
29   უკანონოდ მიღებული სახელმწიფო გასაცემლის – პენსიის ბიუჯეტשი დაბრუნების დავალების მიზნით (რაც 

სამართალურთიერთობის שინაარსის თვალსაზრისით, წარმოადგენს ზიანის ანაზღაურებას) ადმინისტრაციული 
ორგანო იყენებს სასკ-ის 24-ე მუხლს, ანუ რეალაქტის განხორციელების დავალებასთან დაკავשირებულ ნორმას. 
მხარეების ადგილმონაცვლეობა კი ვერ שეცვლის, მათ שორის, არსებული სამართალურთიერთობის ბუნებას, რის 
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საკანონმდებლო უნიფიცირებული განმარტება, მაგრამ იგი ფართოდ გამოიყენება სამეცნიერო ლიტე-
რატურასა და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაשი.30 რეალაქტი არის საჯარო უფლებამოსილების 
მატარებელი სუბიექტის ისეთი საქმიანობა, რომელიც მიმართულია არა სამართლებრივი שედეგის გა-
მოწვევისკენ, არამედ ფაქტობრივი שედეგის დადგომისკენ. მაგალითად, ნაღდი ფულის გადახდა.31 
იმას, რომ ზიანის ანაზღაურება წარმოადგენს რეალაქტს – მავალებელი სარჩელის ობიექტს, ადასტუ-
რებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაც, სადაც საკასაციო სასამართლოს განმარტე-
ბით: „თ. კ-მა . . . წარადგინა სარჩელი და ერთდროულად მოითხოვა, როგორც ყოფილი საბჭოთა კავשი-
რის שემნახველი ბანკის ... სამტრედიის ფილიალשი ანაბრების שეტანის აღიარება, ასევე שესაბამისი 
თანხის ანაზღაურების საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთვის დაკისრება, ანუ მან ერთი და იმავე 
სარჩელით დააყენა აღიარებითი და მავალდებულებელი (მიკუთვნებითი) სარჩელებისთვის დამახასია-
თებელი მოთხოვნები.“32 ამ სამართლებრივი გარემოების ცოდნა კი მნიשვნელოვანია იმდენად, რამდე-
ნადაც პირის უფლების დაცვა პირდაპირაა დაკავשირებული ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 
ფორმის სწორად განსაზღვრასთან. იმ שემთხვევაשი, თუ პირი ვერ განსაზღვრავს ადმინისტრაციული 
ორგანოს საქმიანობის ფორმას, მაשინ იგი שეცდომას დაუשვებს უფლების დაცვის სამართლებრივი მე-
ქანიზმის שერჩევაשი. ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმასა და უფლების დაცვის მექა-
ნიზმს שორის ზუსტად ისეთივე მიმართებაა, როგორც საკეტსა და გასაღებს שორის. საკეტი რომ გაიხ-
სნას, პირმა გამოსაყენებლად უნდა שეარჩიოს ის გასაღები, რომელიც ამ საკეტს שეესაბამება. ანალო-
გიურად, უფლების დაცვისთვის პირმა უნდა שეარჩიოს ის მექანიზმი, რომელიც მას საשუალებას მის-
ცემს დაიცვას უფლება, ხოლო שერჩევის კრიტერიუმი არის ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 
ფორმა, რომელიც განახორციელა ადმინისტრაციულმა ორგანომ ან პირი ითხოვს, რომ ადმინისტრაცი-
ულმა ორგანომ განახორციელოს. 

„თუ ამ კოდექსით (სზაკ-ით) სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისას გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი 
წესი.“33 ზიანის წარმოשობისას, საქართველოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს მისი ანაზღაურების 
საשუალებებს. კერძოდ, „იმ პირმა, რომელიც ვალდებულია აანაზღაუროს ზიანი, უნდა აღადგინოს ის 
მდგომარეობა, რომელიც იარსებებდა, რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების მავალდებულებელი გარე-
მოება.“34 ხოლო იმ שემთხვევაשი, „თუ ზიანის ანაზღაურება პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა שე-
უძლებელია ან ამისთვის საჭიროა არათანაზომიერად დიდი დანახარჯი, მაשინ კრედიტორს שეიძლება 
მიეცეს ფულადი ანაზღაურება.“35 ზიანის ანაზღაურების საשუალებების გამოყენებისას არჩევანი და-
მოკიდებულია დაზარალებულზე, თუმცა საკითხს – რა ფორმით დაეკისრება დამრღვევს ზიანის 
ანაზღაურება, წყვეტს სასამართლო, რომელიც ვალდებულია שეეცადოს, უპირველეს ყოვლისა, ზია-
ნის ასანაზღაურებლად გამოიყენოს ნატურით რესტიტუციის ფორმა, იქნება ეს ნივთის שეცვლა თუ 
მისი שეკეთება. მხოლოდ იმ ორ שემთხვევაשი, როდესაც שეუძლებელი იქნება ნატურით რესტიტუცია 
ან ეს უკანასკნელი არათანაზომიერად დიდ დანახარჯებთან იქნება დაკავשირებული, שეეძლება ზია-

გამოც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ზიანის ანაზღაურებაც უნდა მოხდეს 24-ე მუხლის გამოყენებით. 
ვრცლად იხ. კოპალეიשვილი მ., ტურავა პ., ხარשილაძე ი., ლორია ხ., გვარამაძე თ., ღვამიჩავა თ., ადმინისტრა-
ციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 287-289; 

30   კოპალეიשვილი მ., ტურავა პ., ხარשილაძე ი., ლორია ხ., გვარამაძე თ., ღვამიჩავა თ., ადმინისტრაციული საპრო-
ცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 285-286. 

31   Detterbeck S., Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht, 12 Aufl., München, 2014, §15, Rn. 885, 331. Ossenbül 
F., Cornilis M., Staatshaftungsrecht, 6 Aufl., München, 2013, §7, Rn. 280, 126. 

32   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე №ბს-827-793(კ-06), 
<www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments> [11.03.2019]. 

33   მუხლი 207, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
34   მუხლი 408, ნაწილი 1, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997. 
35   იქვე, მუხლი 409. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2019 

78

ნის ანაზღაურების საשუალებად გამოიყენოს დამრღვევისთვის ფულადი ანაზღაურების დაკისრება.36 
ზიანის წარმოשობის שემთხვევაשი, პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენას ითხოვს ადმინისტრაციუ-
ლი კანონმდებლობაც. კერძოდ, იმ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ძალა-
-ი, რომლითაც რაიმე სიკეთე მიიღო ადმინისტრაשემთხვევაש ესვლის დღიდან ბათილად ცნობისש იש
ციულმა ორგანომ, ეს უკანასკნელი ვალდებულია იგი უკან დააბრუნოს.37 

4. განცხადება, როგორც ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა და
უფლების რეალიზაცია 

საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით, „განცხადება არის უფლების მოპოვებაზე ინდივი-
დუალური ადმინისტარციულსამართლებრივი აქტის გამოცემით დაინტერესებული მხარის მიერ ამ 
კოდექსით დადგენილი წესით שეტანილი წერილობითი მოთხოვნა.“38 ადმინისტრაციული სამართლის 
სფეროשი ტერმინის „განცხადების“ საკანონმდებლო დონეზე განმარტება განპირობებულია იმით, 
რომ დამატებით ყურადღება გამახვილებულიყო პირის უფლებაზე, მოითხოვოს ადმინისტრაციული 
ორგანოსგან ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა და ამ საשუალე-
ბით მიაღწიოს საკუთარი უფლების დაცვას, მის მოპოვებას ან დადასტურებას.39 მართალია, უשუა-
ლოდ ტერმინიდან გამომდინარე განცხადება უნდა שეეხებოდეს ინდივიდუალური აქტის გამოცემას, 
მაგრამ მისი განმარტების მიზნის გათვალისწინებით, שეგვიძლია, გავაფართოვოთ ადმინისტრაციუ-
ლი ორგანოს საქმიანობის იმ ფორმების წრე, რომელთაც ტერმინი – განცხადება, მოიცავს. ამ ფორ-
მებשი კი მოვიაზროთ რეალაქტიც, რათა მაქსიმალურად იქნას უზრუნველყოფილი პირის უფლებები. 

ზოგადად, მოთხოვნაשი მოიაზრება პირის პრეტენზია სხვა პირისგან მოქმედების שესრულება-
ზე ან მოქმედებისგან თავის שეკავებზე. იგი ყოველთვის მიმართულია კონკრეტული პირისა და კონ-
კრეტული მოქმედების שესრულებისკენ ან მისი განხორციელებისგან თავის שეკავებისკენ.40 აქედან 
გამომდინარე, ადმინისტრაციული სამართლის სფეროשი, კანონმდებლობა უნდა ითვალისწინებდეს 
დაზარალებულის მიერ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის სამართლებრივ საשუალებას და ასეთად 
-ი განცხაשეგვიძლია, მივიჩნიოთ დაზარალებულის მიერ პასუხისმგებელ ადმინისტრაციულ ორგანოש
დების წარდგენა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. ამას გარდა, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 
 ესაძლოა, გამოყენებული იქნას, როგორცש ი, განცხადებაשემთხვევაש ემაფერხებელი გარემოებისש
ზიანის ანაზღაურების უფლების რეალიზაციის საשუალება. 

4.1. განცხადება, როგორც ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის  
სამართლებრივი საשუალება 

განცხადება, როგორც ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის სამართლებრივი საשუალების გამოყენე-
ბა שესაძლებელია მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, როდესაც სახეზე გვაქვს დასრულებული ზიანი, ანუ ისეთი 

36   ვრცლად ნაשრომשი ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 452-453, 
455-457. 

37   ადეიשვილი ზ., ვარდიაשვილი ქ., იზორია ლ., და სხვ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, 
თბ., 2005, 353. 

38   მუხლი 2, ნაწილი 1, ქვეპუნქტი „თ“, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999.  
39   ადეიשვილი ზ., ვინტერი გ., ქიტოשვილი დ., საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბ., 

2002, 40. 
40   ბერეკაשვილი დ., თოდუა მ., ჩაჩავა ს., ძლიერიשვილი ზ., კაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა სამოქალაქო სამართალשი, 

თბ., 2015, 20-21. 
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ზიანი, რომლის ოდენობაც, დროის გასვლის მიუხედავად, უცვლელია, რადგან კონკრეტული ურთიერ-
თობის მომწესრიგებელი ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმის მოქმედება დასრულებუ-
ლია, რის გამოც, დგება საბოლოო שედეგი. ასეთ დროს დაზარალებულს ეკარგება ინტერესი ადმინის-
ტრაციული ორგანოს ზიანის წარმომשობი საქმიანობის წინააღმდეგ დავის მიმართ, რადგან საქმიანო-
ბით უკვე დადგა სამართლებრივი שედეგი და მის პირველად ინტერესს წარმოადგენს ზიანის ანაზღაუ-
რება.41 ამ שემთხვევის საწინააღმდეგოდ, განგრძობადი ზიანის არსებობისას, დაზარალებულმა უნდა 
გამოიყენოს უფლების დაცვის სამართლებრივი მექანიზმები, უფლების დროებითი დაცვის საשუალებე-
ბის ჩათვლით. ზიანს განგრძობითი ხასიათი აქვს მაשინ, როდესაც დროის გასვლასთან ერთად ზიანის 
ოდენობა იცვლება, რადგან კონკრეტული ურთიერთობის მომწესრიგებელი ადმინისტრაციული ორგა-
ნოს საქმიანობის ფორმა განაგრძობს მოქმედებას, რის გამოც საბოლოო שედეგი ჯერ არ დამდგარა.  

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის სამართლებრივ მექანიზმებს წარმოადგე-
ნენ ადმინისტრაციული საჩივარი და სარჩელი. აქ, მნიשნველოვანია ის გარემოება, რომ უფლებას 
დაცვა სჭირდება მხოლოდ და მხოლოდ მას שემდეგ, რაც იგი დაირღვევა. ზიანის ანაზღაურების უფ-
ლება კი დაირღვევა იმ שემთხვევაשი, როდესაც დაზარალებული მიმართავს ადმინისტრაციულ ორგა-
ნოს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით, ანუ მოქმედების განხორციელების שესახებ განცხადებით და 
ეს უკანასკნელი არ დაკმაყოფილდა. ამის שემდეგ, დაზარალებულს שეუძლია, გამოიყენოს ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის სამართლებრივი მექანიზმები. 

ადმინისტრაციული ორგანოს მსგავსად, სახელმწიფო ან საჯარო მოსამსახურის მხრიდან ზია-
ნის ანაზღაურების ვალდებულების წინაპირობების არსებობის שემთხვევაשი, שესაძლებელი უნდა 
იყოს ამ უკანასკნელისთვის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით წერილობითი მიმართვა. თუმცა ასე-
თი მიმართვის არარსებობის שემთხვევაשიც დაზარალებულს საשუალება ექნება, საკუთარი უფლებე-
ბი დაიცვას სახელმწიფო ან საჯარო მოსამსახურის მხრიდან ზიანის ანაზღაურების שესახებ ადმინის-
ტრაციული სარჩელის სასამართლოשი שეტანის გზით. 

4.2. განცხადება, როგორც ზიანის ანაზღაურების უფლების  
რეალიზაციის სამართლებრივი საשუალება 

განცხადება, როგორც ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის საשუალება უნდა განვასხვავოთ გან-
ცხადებისგან, როგორც ზიანის ანაზღაურების უფლების რეალიზაციის მექანიზმი. განსხვავების 
კრიტერიუმად שეგვიძლია, ავიღოთ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის שემაფერხებელი გარემოების 
არსებობა. ასეთ გარემოებას წარმოადგენს მოთხოვნის ხანდაზმულობა. საქართველოს კანონმდებ-
ლობის მიხედვით, „დელიქტით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვა-
და არის სამი წელი იმ მომენტიდან, როდესაც დაზარალებულმა שეიტყო ზიანის ან ზიანის ანაზღაუ-
რებაზე ვალდებული პირის שესახებ.“42 ხანდაზმულობა უნდა მივიჩნიოთ ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნის שემაფერხებელ გარემოებად იმდენად, რამდენადაც იგი განსაზღვრავს დროის იმ მონაკ-
ვეთს, რომლის განმავლობაשიც დაზარალებულს აქვს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის საשუალება. 
ამ პერიოდის განმავლობაשი ზიანის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებელი პირი ვალდებულია, აანაზღაუ-
როს ზიანი. მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის გასვლა ზეგავლენას ვერ უნდა ახდენდეს ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის, როგორც მატერიალურ-სამართლებრივი უფლების არსებობაზე, რადგან 
ამ უკანასკნელის არსებობა დამოკიდებულია სსკ-ის 1005-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით განსაზღვრული 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ფაქტობრივი და სამართლებრივი წინაპირობების კუმულატიუ-

41   კოპალეიשვილი მ., ტურავა პ., ხარשილაძე ი., ლორია ხ., გვარამაძე თ., ღვამიჩავა თ., ადმინისტრაციული საპრო-
ცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 320. 

42   მუხლი 1008, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997. 
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რად არსებობაზე. ისინი კი, ზიანის ანაზღაურების ხანდაზმულობის ვადისგან, დამოუკიდებლად არ-
სებობენ. აქედან გამომდინარე, მოთხოვნის ხანდაზმულობის שემთხვევაשიც, ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნა, როგორც მატერიალურ-სამართლებრივი უფლება, მაინც არსებობს. განსხვავება მდგომა-
რეობს იმაשი, რომ დაზარალებულს, ასეთ שემთხვევაשი, არ აქვს שესაძლებლობა, იძულების წესით 
დაიცვას საკუთარი უფლება და ზიანის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებელ პირს უფლება აქვს, უარი 
თქვას მოქმედების שესრულებაზე. ამ უფლების მიუხედავად, ზიანის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებელ 
პირს שეუძლია, გამოიჩინოს ნება ხანდაზმული მოთხოვნის שესრულებასა და ზიანის ანაზღაურების 
თაობაზე.43 ეს გამომდინარეობს საქართველოს კანონმდებლობიდან, კერძოდ, „ხანდაზმულობის ვა-
დის გასვლის שემდეგ ვალდებული პირი უფლებამოსილია უარი თქვას მოქმედების שესრულებაზე.“44 

ზიანის ანაზღაურების שესახებ ხანდაზმული მოთხოვნის საკითხის გადაწყვეტისას ყურადღება 
ექცევა ადმინისტრაციული ორგანოს ნების ავტონომიის ფარგლებს. ფიზიკური და კერძო სამართლის 
იურიდიული პირებისგან განსხვავებით, რომელთაც שეუძლიათ განახორციელონ კანონით აუკრძალავი 
ნებისმიერი ქმედება, ადმინისტრაციულ ორგანოს კანონით ზუსტად განსაზღვრული უფლებამოსილე-
ბა აქვს მინიჭებული. ის კანონიერების პრინციპისა და საჯარო ინტერესების დაცვით არის שებოჭილი 
და გამორიცხულია მის მიერ კერძო სამართლით გათვალისწინებული ნების ავტონომიის პრინციპის 
გამოყენება, რაც განაპირობებს ადმინისტრაციულსამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე პირე-
ბისთვის სპეციალური სამართლებრივი რეჟიმის שემოღებას.45 ადმინისტრაციული ორგანოებისგან 
განსხვავებით, როდესაც სახელმწიფო ან საჯარო მოსამსახურეა პასუხისმგებელი ზიანის ანაზღაურე-
ბაზე, მისთვის დასაשვები იქნება კერძო სამართლით გათვალისწინებული ნების ავტონომიურობის 
პრინციპის გამოყენება, რასაც განაპიროებებს ის სამართლებრივი გარემოება, რომ სახელმწიფო ან სა-
ჯარო მოსამსახურე დამოუკიდებელ ადმინისტრაციულ ორგანოს არ წარმოადგენს.  

ვინაიდან ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია ზიანის ანაზღაურების שესახებ ხანდაზ-
მული მოთხოვნის שესრულებაზე უარი განაცხადოს, ვარაუდის სახით שეძლება, ითქვას, ასეთი მოთხ-
ოვნის გადაწყვეტისას ადმინისტრაციულ ორგანოს მინიჭებული აქვს დისკრეციული უფლებამოსილე-
ბა – განახორციელოს მოქმედება და აანაზღაუროს ზიანი ან თავი שეიკავოს მისგან. ამ მსჯელობაשი 
ხაზგასასმელია ის, რომ კანონმდებლობა ადგენს დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების 
წესს, რომლის დარღვევაც განაპირობებს, არა მიზანשეუწონელი, არამედ კანონსაწინააღმდეგო გა-
დაწყვეტილების მიღებას. ვინაიდან სახელმწიფო ან საჯარო მოსამსახურე დამოუკიდებელ ადმინის-
ტარციულ ორგანოს არ წარმოადგენს, იგი ვერ განახორციელებს დისკრეციულ უფლებამოსილებას, 
ტერმინის იმ გაგებით, რაც მოცემულია სზაკ-ის მე-2 მუხლის 1-ლი ნაწილის „ლ“ ქვეპუნქტით. თუმცა 
მას שეეძლება კერძო სამართლით გათვალისწინებული ნების ავტონომიის პრინციპის გამოყენება, რაც 
თავისი שინაარსით שეუზღუდავი ფარგლების მქონე დისკრეციას ნიשნავს. 

სასამართლო პრაქტიკაשი არსებობდა שემთხვევა, როდესაც დაზარალებულმა ზიანის მიმყენე-
ბელ ადმინისტრაციულ ორგანოს რამდენჯერმე მიმართა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით, ხოლო 
ადმინისტრაციულმა ორგანომ განცხადებები ორჯერ დააკმაყოფილა. აღნიשნული გარემოება, საკა-
საციო სასამართლოს მიერ სსკ-ის 341-ე მუხლის საფუძველზე שეფასდა ადმინისტრაციული ორგანოს 
მხრიდან ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებად.46 ხოლო, რაც שეეხება ხანდაზმულობის საკითხს, 

43   ახვლედიანი ზ., ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., ჯორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 
პირველი, თბ., 1999, 337. 

44   მუხლი 144, ნაწილი 1, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997. 
45   ტურავა პ. (რედ.), კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის 

სახელმძღვანელო, თბ., 2008, 33-34. 
46   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2008 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე №ბს-1116-1067(კ-07), 

ნაשრომשი: ნაჭყებია ა., ადმინისტრაციულსამართლებრივი ნორმების განმარტებები უზენაესი სასამართლოს 
პრაქტიკაשი, თბ., 2015, 101-102. 
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ერთ-ერთ საქმეზე სასამართლომ დაადგინა, რომ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა არ უნდა ჩაითვა-
ლოს ხანდაზმულად, მიუხედავად სარჩელის არაგანსჯად სასამართლოשი წარდგენისა, რადგან დაზა-
რალებულ პირს, სახელმწიფო ხელისუფლების განმახორციელებელი სუბიექტის მიერ, არასწორად 
განემარტა გასაჩივრების წესი.47 ამის გათვალისწინებით, სასამართლომ დაუשვებლად მიიჩნია პირის 
უფლების დაცვის שეზღუდვა. 

 

5. ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის  
უფლების დაცვის სამართლებრივი საשუალება 

 
„ადმინისტრაციული საჩივარი არის დაინტერესებული მხარის მიერ უფლებამოსილ ადმინისტარ-

ციულ ორგანოשი ამ კოდექსით დადგენილი წესით წარდგენილი წერილობითი მოთხოვნა დარღვეული 
უფლების აღდგენის მიზნით იმავე ან ქვემდგომი ორგანოს მიერ გამოცემული ადმინისტრაციულსა-
მართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების, שეცვლის ან ახალი ადმინისტრაციულსამართლებრივი 
აქტის გამოცემის ან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ისეთი მოქმედების განხორციელების ან ისეთი 
მოქმედების განხორციელებისგან თავის שეკავების שესახებ, რომელიც არ გულისხმობს ინდივიდუალუ-
რი ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემას.“48 ადმინისტრაციულ საჩივარს გააჩნია სამი 
დანიשნულება: 

• მომჩივნის უფლებების დაცვა; 
• ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ თვითკონტროლის განხორციელება; 
• ადმინისტრაციული კატეგორიის საქმეებისგან სასამართლოს განტვირთვა.49 
ადმინისტრაციულ სარჩელთან მიმართებით ადმინისტრაციულ საჩივარს გააჩნია ის უპირატე-

სობა, რომ ამ უკანასკნელ שემთხვევაשი, ადმინისტრაციული წარმოებისას, მოწმდება ქვემდგომი ად-
მინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის არამხოლოდ კანონიერება, არამედ მიზანשეწონილობაც.50 

ცალკე უნდა აღინიשნოს, რომ საქართველოს კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს სახელმწიფო 
ან საჯარო მოსამსახურის წინააღმდეგ ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენას და საჩივრის გან-
მხილველი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სახელწმიფო ან საჯარო მოსამსახურისათვის ზიანის 
ანაზღაურების უფლებამოსილების დაკისრებას. ამას გარდა, საქართველოს კანონმდებლობა ასევე 
არ ითვალისწინებს ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის שესაძლებლობას ადმინისტრაციული 
ხელשეკრულების დადება, שესრულება ან שეწყვეტიდან გამომდინარე დავებზე.51 მათთან დაკავשირე-
ბით ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის საשუალებად გამოიყენება ადმინისტრაცი-
ული სარჩელი, რაზეც שემდგომ თავשი იქნება განვრცობილი. 

„დაინტერესებულ მხარეს უფლება აქვს გაასაჩივროს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამო-
ცემული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი.“52 ტერმინ ადმინისტრაციულსამართლებრივ აქ-
ტשი მოიაზრება, როგორც ინდივიდუალური, ასევე ნორმატიული ხასიათის აქტები.53 სზაკ-ის თავდა-

                                                            
47   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის 2003 წლის 24 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №3გ/ად-

329-კ-02, წიგნשი: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის გადაწყვეტილებებשი გამოყენებულ 
ნორმათა განმარტებანი, თბ., 2015, 54. 

48   მუხლი 2, ნაწილი 1, ქვეპუნქტი „ი“, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
49   ადეიשვილი ზ., ვარდიაשვილი ქ., იზორია ლ., და სხვ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, 

თბ., 2005, 299. 
50   ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-2 გამოც., თბ., 2018, 238-239. 
51   იხ. იქვე, 244. 
52   მუხლი 177, ნაწილი 1, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
53   ადეიשვილი ზ., ვინტერი გ., ქიტოשვილი დ., საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბ., 

2002, 36. 
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პირველი რედაქციით არ დაიשვებოდა ნორმატიულ ადმინისტრაციულსამართლებრივ აქტებზე ადმი-
ნისტრაციული საჩივრის წარდგენა.54 მხოლოდ 2005 წლის 24 ივნისს განხორციელებული ცვლილებე-
ბის שემდეგ, როდესაც ტერმინი – ადმინისტრაციული აქტი, שეიცვალა ტერმინით – ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი, ნათელი გახდა, რომ არსებობდა ნორმატიულ ადმინისტრაცი-
ულსამართლებრივ აქტზე საჩივრის წარდგენის שესაძლებლობა. ნორმატიული ადმინისტრაციულსა-
მართლებრივი აქტის שემთხვევაשი, ანაზღაურებას שეიძლება დაექვემდებაროს მხოლოდ ის ზიანი, რო-
მელიც პირდაპირ და უשუალოდ გამოიწვია ნორმატიულ ადმინისტრაციულსამართლებრივმა აქტმა. שე-
საბამისად, გამართლებულად უნდა მივიჩნიოთ ის მიდგომა, რომ ასეთი שემთხვევებისას არ უნდა ხდე-
ბოდეს პასუხისმგებლობის ფართო ინტერპრეტაცია.55 ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის שესაძ-
ლებლობას ითვალისწინებს გერმანიის ფედერალური რესპუბლიკის კანონმდებლობაც იმ განსხვავე-
ბით, რომ ზოგადად ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტები უნდა გასაჩივრდეს 
სასამართლოשი თუ სპეციალური კანონმდებლობით სხვა რამ არ არის დადგენილი.56  

ამას გარდა, „ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედება, რომელიც არ არის დაკავשირებული 
ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემასთან, გასაჩივრდება ამ თავით დადგენილი წე-
სით“57, რაც ნიשნავს იმას, რომ ადმინისტრაციული საჩივრის ობიექტი שესაძლოა, იყოს ადმინისტრაცი-
ული რეალაქტი.58 ამის მიუხედავად, გავრცელებულია მოსაზრება, რომ שესაძლებელია, ერთჯერადი 
გასაჩივრების გარეשე, რეალაქტის განხორცილების მოთხოვნით სასამართლოსთვის სარჩელით მიმარ-
თვა ადმინისტრაციული ორგანოს წერილობითი უარის არსებობის שემთხვევაשი, უარის ოფიციალური 
გაცნობიდან ერთი თვის ვადაשი, ხოლო მისი არ არსებობის שემთხვევაשი – ნებისმიერ დროს.59 

უფლების დაცვის საשუალების – ადმინისტრაციული საჩივრის გამოყენება დამოკიდებულია ორ 
სამართლებრივ გარემოებაზე: ა) ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობით გამოწვეული ზიანის სახე-
ობასა და ბ) მისი საქმიანობის ფორმაზე. როგორც აღინიשნა, ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანო-
ბით שესაძლოა, წარმოიשვას ორი სახეობის ზიანი: ა) დასრულებული და ბ) განგრძობადი. დასრულებუ-
ლი ზიანის שემთხვევაשი, ზიანის ოდენობა არის უცვლელი, ხოლო განგრძობადისას ― ცვალებადი. 
განვიხილოთ שემთხვევები, როდესაც שესაძლებელია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების 
დაცვა ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის გზით.  

5.1. განგრძობადი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვა 

5.1.1. ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტით გამოწვეული ზიანის  
ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვა 

განგრძობადი ზიანის თავისებურებიდან გამომდინარე, დაზარალებულს აქვს იმის ინტერესი, 
რომ שეჩერდეს ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის მოქმედება, რათა აღარ გაიზარდოს ზიანის 
ოდენობა და აღდგეს პირვანდელი მდგომარეობა. שესაბამისად, პირვანდელი მდგომარეობის აღდგე-
ნის მიზნით, მან უნდა მოითხოვოს ზიანის წარმომשობი ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბა-

54   იქვე, 223. 
55   ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

კომენტარი, თბ., 2005, 21. 
56   §79, Administrative Procedure Act, 25/05/1976, <www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.pdf> [11.03.2019]. 
57   მუხლი 177, ნაწილი 3, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
58  ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-2 გამოც., თბ., 2018, 244. 
59   ტურავა პ. (რედ.), კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის 

სახელმძღვანელო, თბ., 2008, მითითებულია: კოპალეიשვილი მ., ტურავა პ., ხარשილაძე ი., ლორია ხ., გვარამაძე თ., 
ღვამიჩავა თ., ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 41 და 290. 
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თილად ცნობა და ადმინისტრაციული ორგანოსთვის წარმოשობილი ზიანის ანაზღაურების დავალება. 
ხოლო ზიანის ოდენობის ზრდის გამორიცხვის მიზნით, საქართველოს კანონმდებლობა ითვალისწი-
ნებს უფლების დაცვის დროებით მექანიზმს ე. წ. სუსპენზიურ ეფექტს. კერძოდ, „თუ კანონით ან მის 
საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი, გასაჩივრებული 
აქტის მოქმედება שეჩერდება ადმინისტრაციული საჩივრის რეგისტრაციის მომენტიდან. ამის თაობაზე 
ადმინისტრაციული ორგანო გამოსცემს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივ აქტს.“60 
მართალია, გასაჩივრებული ადმინისტარციულსამართლებრივი აქტის שეჩერებისთვის საქართველოს 
კანონმდებლობა ითხოვს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემას, მაგ-
რამ აღნიשნული მოთხოვნა არაა სავალდებულო ხასიათის და მისი გამოუცემლობის שემთხვევაשიც გა-
საჩივრებული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის მოქმედება ავტომატურად שეჩერდება ადმი-
ნისტრაციული საჩივრის რეგისტრაციით. საქართველოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს გამონაკლის 
 ემთხვევებს. მაგალითად, როდესაც სადავო ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამომცემმა ანש
საჩივრის განმხილველმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა მიიღოს ინდივიდუალური ადმინისტრა-
ციულსამართლებრივი აქტი გასაჩივრებული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის მოქმედების 
გაგრძელების שესახებ. ასეთი სახის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის მიღება 
სავალდებულოა. დაინტერესებულ პირს, მათ שორის, მომჩივანს, უფლება აქვს ინდივიდუალურ ად-
მინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გასაჩივრებისათვის საქართველოს კანონმდებლობით დადგე-
ნილი წესით გაასაჩივროს გადაწყვეტილება როგორც ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის მოქმე-
დების שეჩერების, ისევე გაგრძელების שესახებ .61  

ზემოთ მითითებული მექანიზმი იცავს დაზარალებულს ზიანის ოდენობის שემდგომი გაზრდის-
გან. რაც שეეხება უკვე წარმოשობილ ზიანს, დაზარალებულმა უნდა მოითხოვოს მისი ანაზღაურება. 
განგრძობადი ზიანის არსებობის שემთხვევაשი, ასეთი მოთხოვნისათვის სავალდებულო არაა დაზარა-
ლებულის მიერ ქვემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოსთვის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის שესა-
ხებ განცხადებით მიმართვა და ამ უკანასკნელის მიერ მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის გა-
დაწყვეტილების არსებობა. ასეთი მიდგომის უმთავრეს არგუმენტებს წარმოადგენს ადმინისტრაციულ 
საჩივართან დაკავשირებული ადმინისტრაციული წარმოების ეკონომიურობისა და გადასაწყვეტი სა-
კითხისადმი არაფორმალური დამოკიდებულების პრინციპი. ამ უკანასკნელשი მოიაზრება ის, რომ ად-
მინისტრაციულ ორგანოს გადაწყვეტილების მიღებისას არ უნდა ჰქონდეს ზედმეტად ფორმალური და-
მოკიდებულება გადასაწყვეტი საკითხისადმი. არაფორმალურობის პრინციპი ეკონომიურობისგან გან-
სხვავდება იმით, რომ ამ უკანასკნელის გათვალისწინებისას საკითხის გადამწყვეტი სუბიექტი არასა-
ჭირო ხარჯებისა და დავის განხილვის ვადების שემცირებას ახდენს კანონმდებლობის ყველა მოთხოვ-
ნის დაცვით. ამის საწინააღმდეგოდ, არაფორმალურობის პრინციპი აღწევს იმავე მიზანს, თუმცა კა-
ნონმდებლობის პროცედურულ მოთხოვნათა არაარსებითი დარღვევით, ანუ აღნიשნულ პრინციპשი 
იგულისხმება, რომ საკითხის გადამწყვეტ სუბიექტს არ ჰქონდეს ზედმეტად ფორმალური დამოკიდე-
ბულება საკითხისადმი. 

5.1.2. რეალაქტით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვა 

რეალაქტით გამოწვეული განგრძობადი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვისას 
ასევე აქვს იმის ინტერესი, რომ שეჩერდეს რეალაქტის განხორციელება, რათა აღარ გაიზარდოს ზიანის 
ოდენობა და აღდგეს პირვანდელი მდგომარეობა. שესაბამისად, პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის 

60   მუხლი 184, ნაწილი 1, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
61   ადეიשვილი ზ., ვინტერი გ., ქიტოשვილი დ., საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბ., 

2002, 336-337. 
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მიზნით, მან უნდა მოითხოვოს ზიანის წარმომשობი მოქმედების განხორციელებისაგან თავის שეკავება 
და ადმინისტრაციული ორგანოსთვის წარმოשობილი ზიანის ანაზღაურების დავალება. ასეთ שემთხვევა-
 ,ი, ასევე გამოიყენება ეკონომიურობისა და არაფორმალურიბის პრინციპები, ანუ სავალდებულო არააש
რომ დაზარალებულმა მიმართოს ზიანის გამომწვევ ადმინისტრაციულ ორგანოს ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნით და იარსებოს მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის שესახებ გადაწყვეტილებამ. 

უმთავრესი პრობლემა, რომელიც ადმინისტრაციული საჩივრით რეალაქტით გამოწვეული გან-
გრძობადი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვისას არსებობს, ესაა საქართველოს კა-
ნონმდებლობით უფლების დროებითი დაცვის საשუალებათა გაუთვალისწინებლობა. ადმინისტრა-
ციულსამართლებრივი აქტებისგან განსხვავებით, როდესაც ადმინისტრაციული საჩივრის რეგის-
ტრაცია, გამონაკლისი שემთხვევების გარდა, იწვევდა აქტის მოქმედების שეჩერებას, რეალაქტის שემ-
თხვევაשი ქვემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, განახორციელოს მოქმედება სა-
კითხთან დაკავשირებით საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე. გასათვალისწინებელია, რომ ზია-
ნის ოდენობის ზრდისთვის წინააღმდეგობის გაწევას დაზარალებული პირი ვერცერთი სამართლებ-
რივი მექანიზმით მოახერხებს. שესაბამისად, დაზარალებულისთვის שესაძლოა, უფრო მიმზიდველი 
აღმოჩნდეს სასამართლოשი ადმინისტრაციული სარჩელის წარდგენა, რადგან ადმინისტრაციული სა-
მართალწარმოებისას გათვალისწინებულია უფლების დროებითი დაცვის უფრო მეტი საשუალებე-
ბი,62 ვიდრე ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავשირებული ადმინისტრაციული წარმოებისას. ამას 
ემატება, ისიც, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მოქმედების განხორციელებისგან თავის שე-
კავების שესახებ სარჩელის დასაשვებობის წინაპირობას არ წარმოადგენს ადმინისტრაციული საჩივ-
რის ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოשი ერთჯერადად წარდგენა.63 

5.2. დასრულებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვა 

განგრძობადი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვასთან שედარებით დასრულე-
ბული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვა უფრო მარტივია, რადგან ამ უკანასკნელ 
 უალებების გამოყენება ზიანისשი დაზარალებულს აღარ ესაჭიროება სამართლებრივი საשემთხვევაש
ოდენობის ზრდის თვიდან ასარიდებლად. მის ერთადერთ ინტერესს ადმინისტრაციული ორგანოს-
თვის ზიანის ანაზღაურების დავალდებულება წარმოადგენს. ამ მიზნის მიღწევისათვის მას שეუძლია, 
გამოიყენოს უფლების დაცვის ისეთი სამართლებრივი საשუალება, როგორიცაა ადმინისტრაციული 
საჩივარი, რომლითაც დაზარალებულმა საჩივრის განმხილველი სუბიექტისგან უნდა მოითხოვოს ზი-
ანის მიმყენებელი ადმინისტრაციული ორგანოსთვის მოქმედების განხორციელების, ანუ ზიანის 
ანაზღაურების, დავალება. ცალკე უნდა აღინიשნოს, რომ დაზარალებულს שეუძლია, აირჩიოს უფლე-
ბის დაცვის სხვა საשუალება. კერძოდ, ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის გარეשე სასამარ-
თლოსთვის ადმინისტრაციული სარჩელით მიმართვა. 

6. ადმინისტრაციული სარჩელი, როგორც ზიანის ანაზღაურების
მოთხოვნის უფლების დაცვის სამართლებრივი საשუალება 

ადმინისტრაციულ სარჩელს, როგორც ადამიანის უფლებების დაცვის სამართლებრივ მექა-
ნიზმს, ითვალისწინებს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი (שემდგომשი – სასკ). ვინაიდან წი-

62   მხედველობაשი მაქვს უფლების დროებითი დაცვის მექანიზმები, რომელიც გათვალისწინებულია საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 31-ე მუხლით, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 

63   ლორია ვ. (რედ.), ხარשილაძე ი., კოპალეიשვილი მ., წკეპლაძე ნ. და სხვ., საქართველოს ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის კომენტარი, მე-3 გამოც., თბ., 2008, 238. 
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ნამდებარე ნაשრომשი სახელმწიფო ხელისუფლების ზიანის წარმომשობი საქმიანობა დავყავით ორ კა-
ტეგორიად, שესაბამისად, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის საשუალებებიც უნდა 
განვიხილოთ ორ სახედ: 1. ადმინისტრაციული სარჩელი სახელმწიფო ხელისუფლების ზოგადი ხასია-
თის საქმიანობით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის שესახებ და 2. 
ადმინისტრაციული სარჩელი სახელმწიფო ხელისუფლების სპეციალური საქმიანობით ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის שესახებ. 

 
6.1. სახელწმიფო ხელისუფლების ზოგადი ხასიათის საქმიანობით გამოწვეული 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვა 
 
სახელმწიფო ხელისუფლების ზოგადი ხასიათის საქმიანობად მიჩნეულ იქნა სამართლის სუბი-

ექტების მიერ საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელება. ასეთ დროს ადმინის-
ტრაციული ორგანო იყენებს საქმიანობის საჯაროსამართლებრივ ფორმებს, რომლებსაც ენიჭებათ 
საპროცესოსამართლებრივი მნიשვნელობა, რადგან ისინი განაპირობებენ ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნის უფლების დაცვის საשუალების სწორად שერჩევას.64 აღნიשნული განსაკუთრებულ მნიש-
ვნელობას იძენს, როდესაც საქმე განგრძობით ზიანთან გვაქვს. ასეთ שემთხვევებשი, პირის ინტერესი 
მიმართულია არამხოლოდ წარსულისკენ – აინაზღაუროს უკვე წარმოשობილი ზიანი, არამედ მომავ-
ლისკენაც – გამორიცხოს ზიანის ოდენობის ზრდა. ამისათვის კი დაზარალებულმა სწორად უნდა 
განსაზღვროს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ზიანის წარმომשობი საქმიანობის ფორმა, რომლის 
წინააღმდეგაც იგი სასამართლოს ადმინისტრაციული სარჩელით მიმართავს. დასრულებული ზიანის 
არსებობისას დაინტერესებული პირის ინტერესი მიმართულია მხოლოდ წარსულისკენ – ზიანის 
ანაზღაურებისკენ. שესაბამისად, მას აღარ ესაჭიროება ზიანის გამომწვევი საქმიანობის წინააღმდეგ 
ადმინისტრაციული სარჩელის წარდგენა, რადგან ასეთი საქმიანობა უკვე დასრულებულია და წარ-
მოשვა ის ზიანი, რომლის წარმოשობაც მას მაქსიმალურად שეეძლო. განვიხილოთ ზიანის თითოეული 
კატეგორიიდან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის მექანიზმები. 

 

6.1.1. განგრძობადი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვა 
 
განგრძობადი ზიანის არსებობისას მოთხოვნის უფლების დაცვის საשუალებებს გააჩნიათ საერ-

თო თვისება, რომელიც გამოიხატება დაზარალებულის წარსულისკენ მიმართული ინტერესის დაც-
ვაשი. ამ უკანასკნელი ინტერესის დაცვის მიზნით, მან სასკ-ის 24-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით უნდა მო-
ითხოვოს ზიანის მიმყენებელი ორგანოსთვის მოქმედების განხორციელების, ანუ ზიანის ანაზღაურე-
ბის, დავალება. ხოლო მომავლისკენ მიმართული ინტერესის დაცვის ნაწილשი, ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნის უფლების დაცვის მექანიზმები ერთმანეთისგან განსხვავდებიან. שესაბამისად, განსხვა-
ვებული უნდა იყოს დაზარალებულის მოთხოვნებიც, რაც მომდევნო ქვეთავებשიც გამოჩნდება. 

 
6.1.1.1. ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტით გამოწვეული ზიანის  

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვა 
 
საქართველოს კანონმდებლობის თანახმად שესაძლებელია, ადმინისტრაციულსამართლებრივი 

აქტის წინააღმდეგ ადმინისტრაციული სარჩელით სასამართლოსთვის მიმართვა. როგორც აღინიשნა, 

                                                            
64   ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

კომენტარი, თბ., 2005, 247. 
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ამ ტერმინשი მოიაზრება ნორმატიული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტიც. საქართველოსგან 
განსხვავებით, ჰოლანდიაשი აკრძალულია ცალკეული ნორმატიული שინაარსის გადაწყვეტილებების 
გასაჩივრება,65 ამდენად, მათი კანონმდებლობა უფრო დეტალურად განსაზღვრავს ადმინისტრაციუ-
ლი სარჩელის ობიექტის სახეებს. 

6.1.1.1.1. ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტით გამოწვეული ზიანი 

„სასამართლოשი ადმინისტრაციული დავის საგანი שეიძლება იყოს ადმინისტრაციულსამარ-
თლებრივი აქტის שესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან.“66 აქედან გამომდინარე, დაზა-
რალებული უფლებამოსილია, სასკ-ის 22-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით მოითხოვოს ზიანის წარმომשობი 
გამოცემული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა. აღნიשნული სახის მოთხოვ-
ნა ძირითად שემთხვევებשი ზიანის ოდენობის ზრდის שეჩერებას იწვევს, რადგან ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის שესახებ სარჩელს სადავო ინდივიდუა-
ლური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის მიმართ სუსპენზიური ეფექტი გააჩნია. კერძოდ, 
მხარის שუამდგომლობისა და სასამართლო მსჯელობის გარეשეც, სარჩელის მიღება ავტომატურად 
აჩერებს სადავო ინდივიდუალური აქტის მოქმედებას. სარჩელის მიღება ნიשნავს სასამართლოს მიერ 
სარჩელის წარმოებაשი მიღების שესახებ განჩინების გამოტანას და არა სარჩელის სასამართლოს კან-
ცელარიაשი שეტანას.67 საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ გამონაკლის שემთხვე-
ვებשი,68 სასამართლოს მიერ სარჩელის მიღებას არ აქვს სუსპენზიური ეფექტი სადავო ინდივიდუა-
ლური აქტის მიმართ, თუმცა ასეთი שემთხვევების არსებობისას, დაზარალებულს გააჩნია უფლების 
დროებითი დაცვის ალტერნატიული მექანიზმი, კერძოდ, მისი მოთხოვნის საფუძველზე სასამარ-
თლოს שეუძლია ინდივიდუალური აქტის მოქმედების שეჩერება.69 ამ დროს უფლების დროებით დაც-
ვაზე სასამართლოს გადაწყვეტილება ანაცვლებს ე. წ. სუსპენზიურ ეფექტს.70 

მართალია, დასაשვებია ნორმატიული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნო-
ბის שესახებ სასამართლოსთვის მიმართვა,71 მაგრამ ასეთ სადავო აქტზე, განსხვავებით სადავო ინდი-
ვიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტისგან, არ ვრცელდება სუსპენზიური ეფექტი. აღ-
ნიשნული გამომდინარეობს სასკ-ის 29-ე მუხლის სათაურისა და שინაარსიდან. ადმინისტრაციული სარ-
ჩელისგან განსხვავებით, ნორმატიული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის שე-
სახებ ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენისას სავარაუდოა, რომ სადავო ნორმატიული 
ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის მიმართ მოქმედებს სუსპენზიური ეფექტი. ეს კი იმის გათვა-
ლისწინებით, რომ სზაკ-ის 184-ე მუხლשი, რომელიც აწესრიგებს ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგე-
ნით გამოწვეულ სუსპენზიურ ეფექტს, მოხსენიებულია ტერმინი არა „ინდივიდუალური ადმინის-
ტრაციულსამართლებრივი აქტი“, არამედ „ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი“. ეს უკანასკნელი, 

65   Article 8:2, Dutch General Administrative Law Act, 05/1994, <www.acm.nl/en/publications/publication/15446/Dutch-General-
Administrative-Law-Act> [11.03.2019]. 

66   მუხლი 2, ნაწილი 1, ქვეპუნქტი „ა“, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, სსმ, 32(39), 
15/07/1999. 

67   ლორია ვ. (რედ.), ხარשილაძე ი., კოპალეიשვილი მ., წკეპლაძე ნ. და სხვ., საქართველოს ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის კომენტარი, მე-3 გამოც. თბ., 2008, 266-267; ასევე, იხ. მუხლი 29, ნაწილი 1, საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 

68   იხ. იქვე, მუხლი 29, ნაწილი 2. ასევე, მუხლები 23 და 35, „ლიცენზიებისა და ნებართვების שესახებ“ საქართველოს 
კანონი, სსმ, 40, 18/07/2005. 

69   მუხლი 29, ნაწილი 3, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, სსმ, 39(46), 06/08/1999.  
70   ტურავა პ. (რედ.), კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის 

სახელმძღვანელო, თბ., 2008, 389. 
71   იხ. იქვე, 306. 



ს. შერმადინი,  ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალებები   

87

როგორც აღინიשნა, საკუთარ თავשი მოიცავს როგორც ინდივიდუალურ, ისევე ნორმატიულ 
ადმინისტრაციულსამართლებრივ აქტს. აქედან გამომდინარე, უმჯობესი იქნება, თუ ნორმატიული 
ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის שესახებ ადმინისტრაციული საჩივრისა და 
სარჩელის მარეგულირებელი ნორმები ურთიერთשესაბამისობაשი იქნებიან. ვინაიდან საქართველოს კა-
ნონმდებლობა დასაשვებად მიიჩნევს ნორმატიული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად 
ცნობის שესახებ ადმინისტრაციული სარჩელის წარდგენით პირის უფლების რეპრესიულ დაცვას (დარ-
ღვეული უფლების აღდგენას),72 ლოგიკური იქნებოდა, საპროცესო კანონმდებლობა ითვალისწინებდეს 
უფლების დროებითი დაცვის მექანიზმსაც; აღნიשნულის გარეשე, שეუძლებელი იქნება ეფექტიანი მარ-
თლმსაჯულების უზრუნველყოფა, რამდენადაც იარსებებს საשიשროება, რომ საქმეზე საბოლოო გა-
დაწყვეტილების მიღებამდე საჯარო ხელისუფლება პირს დააყენებს რეალური ფაქტების წინაשე.73 

6.1.1.1.2. ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოუცემლობით  
გამოწვეული ზიანი 

„სასამართლოשი ადმინისტრაციული დავის საგანი שეიძლება იყოს ადმინისტრაციული ორგა-
ნოს ვალდებულება ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე.“74 აქედან გამომ-
დინარე, დაზარალებული უფლებამოსილია, სასკ-ის 23-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით მოითხოვოს იმ 
ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა, რომლის გამოუცემლობა მას ზიანს აყენებს. 
თუმცა ასეთი სასარჩელო მოთხოვნა ვერ שეაჩერებს ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამო-
უცემლობით წარმოשობილი ზიანის ოდენობის ზრდას სადავო საკითხის გადაწყვეტამდე. ამისთვის 
დაზარალებულმა უნდა გამოიყენოს უფლების დაცვის დროებითი მექანიზმი და დამოუკიდებელი 
პროცესუალური მოქმედების განხორციელების მიზნით, სადავო სამართალურთიერთობის წინასწა-
რი მოწესრიგების მოთხოვნის განცხადებით მიმართოს სასამართლოს .75 უფლების დაცვის აღნიשნუ-
ლი დროებითი საשუალების დანიשნულებაა არსებული სამართლებრივი მდგომარეობის שეცვლის 
გზით პირის ინტერესების ხელყოფის რეალური საשიשროების არიდება.76  

ნორმატიული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოუცემლობით გამოწვეული ზიანის 
ანაზღაურებისას არ არსებობს უფლების დროებითი დაცვის საשუალება, განსხვავებით უფლების 
რეპრესიული დაცვის მექანიზმისგან. ამ უკანასკნელის არსებობიდან გამომდინარე, უფლების დროე-
ბითი დაცვის საשუალების ხელმისაწვდომობა საჭიროა, რათა სრულად იყოს უზრუნველყოფილი და-
ზარალებულის უფლებების დაცვას. 

6.1.1.2. რეალაქტით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 
 უფლების დაცვა 

„სასამართლოשი ადმინისტრაციული დავის საგანი שეიძლება იყოს ადმინისტრაციული ორგა-
ნოს ვალდებულება რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე“.77 ქმედების განხორციელების თაო-

72   ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის კომენ-
ტარი, თბ., 2005, 174. 

73   ტურავა პ. (რედ.), კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის 
სახელმძღვანელო, თბ., 2008, 386. 

74  მუხლი 2, ნაწილი 1, ქვეპუნქტი „გ“, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, სსმ, 39(46), 
06/08/1999. 

75   იქვე, მუხლი 31, ნაწილი 1, წინადადება 2. 
76   ტურავა პ. (რედ.), კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის 

სახელმძღვანელო, თბ., 2008, 393. 
77   მუხლი 2, ნაწილი 1, ქვეპუნქტი „გ“, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, სსმ, 39(46), 06/08/1999. 
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ბაზე ვალდებულებაשი მოიაზრება როგორც მოქმედების განხორციელება, ისე მოქმედების განხორ-
ციელებისგან თავის שეკავება. ზიანის ოდენობის ზრდის שეჩერებისთვის დაზარალებულმა სასკ-ის 
24-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით უნდა მიმართოს სასამართლოს და მოითხოვოს დარღვეული უფლების 
აღდგენა. ამასთან, სასარჩელო მოთხოვნის განსაზღვრისთვის მნიשვნელობა არ აქვს, ზიანს წარმო-
-ობს მოქმედების განხორციელება თუ განუხორციელებლობა, რადგან ორივე კატეგორიის საქმიაש
ნობისგან დაზარალებულის უფლებების დაცვა ხორციელდება სასკ-ის 24-ე მუხლით. მოქმედების 
განხორციელების დავალების שესახებ და მოქმედების განხორციელებისგან თავის שეკავების שესახებ 
სარჩელებს שორის განსხვავება მდგომარეობს უფლების დაცვის დროებით მექანიზმებשი. მათ გან-
ხილვას მომდევნო ქვეთავები დაეთმობა. 

6.1.1.2.1. მოქმედების განუხორციელებლობით გამოწვეული ზიანი 

მოქმედების განუხორციელებლობით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების 
დაცვის დროებითი საשუალება არის ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოუცემლობით წარ-
მოשობილი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის დროებითი მექანიზმის იდენტური. აღ-
ნიשნულს განაპიროებებს ის, რომ ამ ორ უკანასკნელ שემთხვევაשი, ადმინისტრაციული ორგანო კანონ-
საწინააღმდეგოდ უარს ამბობს მისთვის კანონით დაკისრებული ვალდებულების – იქნება ეს ადმინის-
ტარციულსამართლებრივი აქტის გამოცემის თუ მოქმედების განხორციელების – שესრულებაზე, რაც 
პირს აყენებს ზიანს. ასეთ დროს, როგორც აღინიשნა, ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოუ-
ცემლობით წარმოשობილი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის დროებით მექანიზმზე 
მსჯელობისას, ზიანის ოდენობის ზრდის שეჩერების მიზნით, დაზარალებულს שეუძლია, საკუთარი უფ-
ლებები დროებით დაიცვას სასკ-ის 31-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის მე-2 წინადადების საფუძველზე. აღნიש-
ნული ნორმა უზრუნველყოფს დაზარალებულის ინტერესების დაცვას არსებული სამართლებრივი 
მდგომარეობის שეცვლის, სამართალურთიერთობის წინასწარ მოწესრიგების გზით.  

ერთ-ერთი საინტერესო საკითხი, რომელიც უკავשირდება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
მოქმედების განუხორციელებლობით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას, ესაა שემ-
თხვევა, როდესაც ქ. რუსთავשი, კულტურისა და დასვენების პარკשი 7 წლის ბავשვს თავს დაესხა გი-
ურზა და დაგესლა, რის שედეგადაც ბავשვი უმძიმეს მდგომარეობაשი ჩავარდა. მოსარჩელე ითხოვდა 
ქ. რუსთავის მერიისა და ასევე პარკის მესაკუთრისგან ზიანის ანაზღაურებას, თუმცა სასარჩელო 
მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა, რადგან საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, მოპასუხეებს არ שე-
ეძლოთ თავიდან აეცილებინათ ზიანი, ადგილი ჰქონდა უბედურ שემთხვევას, რომლის დადგომაשი 
მოპასუხეებს ბრალი არ მიუძღოდათ. სახელმწიფო, რომელიც წარმოადგენს გარეული ცხოველების 
მესაკუთრეს, არ აგებს პასუხს იმ ზიანისთვის, რომელიც დგება ბუნებრივი თავისუფლების მდგომა-
რეობაשი მყოფი ცხოველების მიერ.78 

6.1.1.2.2. მოქმედების განხორციელებით გამოწვეული ზიანი 

მოქმედებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურებისას, ზიანის ოდენობის ზრდის שეჩერების მიზ-
ნით, დაზარალებულის ინტერესს წარმოადგენს იმ სამართლებრივი მდგომარეობის שენარჩუნება, 
რომელიც არსებობდა მოქმედების განხორციელების დაწყებამდე. שესაბამისად, ზიანის ანაზღაურე-

78   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2004 წლის 23 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ბს-205-172-კ-04, 
ნაשრომשი: რუსიაשვილი ჯ., ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ ზიანის ანაზღაურება, თბ., 2013, 150-156.  



 
ს. შერმადინი,  ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალებები   

 

 89

ბის მოთხოვნის უფლების დროებითი დაცვის ის მექანიზმი, რომელიც სამართლებრივი მდგომარეო-
ბის שეცვლისთვის გამოიყენება, ვერ დააკმაყოფილებს დაზარალებულის ინტერესს და ამის საპირის-
პიროდ, დაზარალებულის დაცვა שესაძლოა, მოხდეს მხოლოდ სამართლებრივი მდგომარეობის שე-
ნარჩუნების უზრუნველმყოფელი უფლების დროებითი დაცვის საשუალებით. საქართველოს კანონ-
მდებლობის თანახმად, „განცხადების საფუძველზე სასამართლოს სარჩელის აღძვრამდე שეუძლია 
დავის საგანთან დაკავשირებით მიიღოს დროებითი განჩინება, როდესაც არსებობს საשიשროება, რომ 
არსებული მდგომარეობის שეცვლით ხელი שეეשლება განმცხადებლის უფლების რეალიზაციას ან აღ-
ნიשნული მნიשვნელოვნად გართულდება.“79  

 

6.1.1.3. ადმინისტრაციული ხელשეკრულებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების  
მოთხოვნის უფლების დაცვა 

 
„სასამართლოשი ადმინისტრაციული დავის საგანი שეიძლება იყოს ადმინისტრაციული ხელשეკ-

რულების დადება, שესრულება ან שეწყვეტა,80 ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება ზი-
ანის ანაზღაურების თაობაზე.“81 ზიანის ოდენობის ზრდის שეჩერებისთვის დაზარალებულმა სასკ-ის 
251 მუხლის მე-2 ნაწილით უნდა მიმართოს სასამართლოს და მოითხოვოს დარღვეული უფლების აღ-
დგენა. ადმინისტრაციული ხელשეკრულებიდან გამომდინარე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფ-
ლების დროებითი დაცვის მექანიზმებად ვერ იქნება გამოყენებული სასკ-ის 29-ე და 31-ე მუხლები, 
რადგან ისინი שეეხებიან ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივ აქტებთან და ადმინის-
ტრაციული ორგანოს მიერ მოქმედების განხორციელება, ასევე განუხორციელებლობასთან დაკავשი-
რებულ და არა ადმინისტრაციული ხელשეკრულებიდან გამომდინარე დავებს, რაზეც პირდაპირ მიუ-
თითებს ამ მუხლების სათაურები და שინაარსი. 

მართალია, ადმინისტრაციული ხელשეკრულებიდან გამომდინარე დავებზე არ გამოიყენება 
უფლების დროებითი დაცვის მექანიზმები, თუმცა უნდა გამოიყენებოდეს სამოქალაქო საპროცესო 
საשუალებები, სარჩელისა82 და გადაწყვეტილების აღსრულების83 უზრუნველყოფის ღონისძიებები. 
 ედარებითש ესაბამისად, ამ კატეგორიის დავებზე დაზარალებულის უფლებების დროებითი დაცვაש
უფრო მეტად არის უზრუნველყოფილი, ვიდრე ნორმატიულ ადმინისტრაციულსამართლებრივ აქტე-
ბიდან გამომდინარე დავებზე. 

 
6.1.2. დასრულებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვა 

 
6.1.2.1. აღიარებითი სარჩელი 

 
„სასამართლოשი ადმინისტრაციული დავის საგანი שეიძლება იყოს უფლების ან სამართალურ-

თიერთობის არსებობა-არარსებობის დადგენა.“84 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტე-
ბით, „აღიარებით სარჩელს שესაძლოა ადგილი ჰქონდეს მხოლოდ მაשინ, როდესაც სხვა სახის სარჩე-
                                                            
79   მუხლი 31, ნაწილი 1, წინადადება 1, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, სსმ, 39(46), 

06/08/1999. 
80   იქვე, მუხლი 2, ნაწილი 1, ქვეპუნქტი „ბ“. 
81   იქვე, მუხლი 2, ნაწილი 1, ქვეპუნქტი „გ“. 
82   მუხლი 198, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997. 
83   იქვე, მუხლი 271. 
84   მუხლი 2, ნაწილი 1, ქვეპუნქტი „დ“, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, სსმ, 39(46), 

06/08/1999.  
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ლის გამოყენება არ არის שესაძლებელი. პროცესის ეკონომიის თვალსაზრისით აღიარებითი სარჩელი 
დაუשვებელია, თუ שესაძლებელია თვით ვალდებულების שესრულების თაობაზე სარჩელის აღძვრა, ე. 
ი. თუ שესაძლებელია აღიძრას მიკუთვნებითი (აღსრულებითი) სარჩელი. მოსარჩელე ვერ იქნება აღი-
არებითი სარჩელის აღძვრით სამართლებრივად დაინტერესებული, თუ მას שესაძლებლობა აქვს სარ-
ჩელის სხვა ფორმით მიაღწიოს მიზანს. ამასთანავე, აღიარებითი სარჩელი არ უნდა გახდეს სარჩე-
ლის სხვა სახეების დასაשვებობის წინაპირობებისგან თავის დაღწევის საשუალება. აღიარებითი სარ-
ჩელი არ მოიცავს მოპასუხის მიმართ שესრულების მოთხოვნას ან ამ שესრულების იძულების წესით 
განხორციელებას.“85 აღიარებითი სარჩელი გამოყენებულ უნდა იქნას იმ שემთხვევებשი, როდესაც 
ზიანის წარმომשობი საქმიანობა უკვე שესრულებულია და მან გამოიწვია ზიანი იმ მაქსიმალური ოდე-
ნობით, რომლის გამოწვევაც მას שეეძლო. დაზარალებულის ინტერესი უკავשირდება არა ადმინის-
ტრაციული ორგანოს საქმიანობას, არამედ წარმოשობილი ზიანის ანაზღაურებას. ასეთ שემთხვევაשი 
დაზარალებულმა, სასკ-ის 25-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის საფუძველზე, აღიარებითი სარჩელით უნდა 
მიმართოს სასამართლოს და მოითხოვოს ადმინისტრაციული ორგანოს დასრულებული საქმიანობის 
კანონსაწინააღმდეგოდ აღიარება.86 ამის ერთ-ერთ მაგალითად שეგვიძლია, მოვიყვანოთ ადმინის-
ტრაციული ორგანოს მიერ რეალაქტის – მოქმედების განხორციელების გზით, שენობის დემონტაჟი. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, „ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორ-
ციელებული დემონტაჟი არის ერთჯერადი დასრულებული მოქმედება (რეალაქტი). ასეთი რეალაქ-
ტის განხორციელებით პირის שელახული უფლების აღდგენის ერთ-ერთ საשუალებად პროცესუალუ-
რი კანონმდებლობით გათვალისწინებულია აღიარებითი სარჩელი იმ მოთხოვნით, რომ აღიარებული 
იქნეს მოქმედების უკანონობა.“87 ასეთ დროს დაზარალებულის ინტერესს წარმოადგენს არა დასრუ-
ლებული ქმედების გასაჩივრება, არამედ ამ ქმედებით უკვე წარმოשობილი ზიანის ანაზღაურება.  

მართალია, სასკ-ის 31-ე მუხლשი პირდაპირ არაა მითითებული ამ მუხლით გათვალისწინებული 
უფლების დროებითი დაცვის მექანიზმის აღიარებით სარჩელებზე გამოყენების שესაძლებლობა, 
თუმცა გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, აღნიשნული საשუალების გამოყენება დასაשვები უნ-
და იყოს აღიარებითი სარჩელის წარდგენის שემთხვევაשიც.88 მას שემდეგ, რაც აღიარებული იქნება 
ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის კანონსაწინააღმდეგოობა, დაზარალებულმა პირმა ზიანის 
მიმყენებელ ადმინისტრაციულ ორგანოს უნდა მიმართოს განცხადებით, როგორც ზიანის ანაზღაუ-
რების მოთხოვნის სამართლებრივი საשუალებით. 

ცალკე უნდა აღინიשნოს ის שემთხვევები, როდესაც არსებობს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-
ნის שემაფერხებელი გარემოება. კერძოდ, მოთხოვნა ხანდაზმულია. ამ სამართლებრივი გარემოების 
არსებობა ზეგავლენას უნდა ახდენდეს არა აღიარებითი სარჩელის დასაשვებად ცნობასა და დაკმა-
ყოფილების שესაძლებლობაზე, არამედ ზიანის ანაზღაურების უფლების რეალიზაციაზე. აღნიשნული 
გამომდინარეობს იქიდან, რომ მატერიალური უფლება – ზიანის ანაზღაურების უფლება, არსებობს 
მოთხოვნის שემაფერხებელი გარემოების – მოთხოვნის ხანდაზმულობისგან, დამოუკიდებლად. שესა-
ბამისად, ხანდაზმული მოთხოვნის საფუძვლის – ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის კანონსა-
წინააღმდეგოდ აღიარების שემდგომ, დაზარალებულმა უნდა მიმართოს ზიანის მიმყენებელ ორგანოს 

85   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2008 წლის 5 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ბს-740-706(კ-07). 
86   ტურავა პ. (რედ.), კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის 

სახელმძღვანელო, თბ., 2008, 375. 
87   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 2 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე # ბს-595-573(კს-13).  
88    ტურავა პ. (რედ.), კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის 

სახელმძღვანელო, თბ., 2008, 392. 
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განცხადებით, როგორც ზიანის ანაზღაურების უფლების რეალიზაციის სამართლებრივი საשუალე-
ბით. ამ განცხადების განხილვისას, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ხანდაზმულობა ზეგავლენას 
მოახდენს მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე, ვინაიდან ადმინისტრაციული ორგანო სსკ-ის 144-ე მუხ-
ლის 1-ლი ნაწილის საფუძველზე უფლებამოსილი იქნება უარი თქვას მოთხოვნის שესრულებაზე. ეს 
კი ნიשნავს იმას, რომ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ხანდაზმულობის שემთხვევაשი, ადმინისტრა-
ციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას მიეკუთვნება ხანდაზმული მოთხოვნის שესრუ-
ლება. დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების წესი კი დადგენილია საქართველოს კა-
ნონმდებლობით. 

6.1.2.2. სარჩელი ქმედების განხორციელების დავალების שესახებ 

როგორც აღინიשნა, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ზიანის ანაზღაურება წარმოადგენს 
მოქმედების განხორციელებას. שესაბამისად, დასრულებული ზიანის არსებობისას დაზარალებულმა 
მოთხოვნის უფლების რეპრესიული დაცვის მიზნით, სასკ-ის 24-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით, უნდა მი-
მართოს სასამართლოს ადმინისტრაციული ორგანოსთვის ზიანის ანაზღაურების, ანუ მოქმედების 
განხორციელების დავალების שესახებ, მოთხოვნით. 

იმ שემთხვევებისთვის, როდესაც განგრძობადი ზიანის გამომწვევ ადმინისტრაციული ორგანოს 
საქმიანობას თან ახლავს ასევე დასრულებული ზიანი, დაზარალებულს არ უნდა ევალებოდეს ზიანის 
მიმყენებელ ადმინისტრაციულ ორგანოשი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის თაობაზე განცხადების 
წარდგენა, რადგან ეს გამოიწვევს ერთი და იმავე საკითხიდან გამომდინარე მოთხოვნების ხელოვნუ-
რად გაყოფას, რაც იქნება საკითხისადმი ზედმეტად ფორმალური მიდგომა. ამან კი שესაძლოა, გამო-
იწვიოს კიდევ ერთი დავის წარმოשობა, რაც უარყოფითად იმოქმედებს სახელმწიფოს ხარჯებზე. 
ამის საპირისპიროდ, שეიძლება ვთქვათ, როცა დაზარალებულის ინტერესია როგორც უკვე წარმოשო-
ბილი ზიანის ანაზღაურება, ისევე მისი ოდენობის ზრდის שეჩერება, მის მიერ გამოსაყენებელი უფლე-
ბის დაცვის მექანიზმი არის ერთიანი, ვინაიდან იგი ერთდროულად მიმართული უნდა იყოს როგორც 
ზიანის ოდენობის ზრდის שეჩერების, ასევე უკვე წარმოשობილი ზიანის ანაზღაურებისკენ. ასეთ שემ-
თხვევაשი, სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს არაფორმალურობის პრინციპით, რომელიც საשუა-
ლებას იძლევა, კონკრეტული ურთიერთობიდან გამომდინარე, განგრძობადი ზიანის გამომწვევი ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს საქმიანობით წარმოשობილი თანმდევი დასრულებული ზიანის ანაზღაურების 
-ვებად იქნას მიჩნეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მოქმედების განשესახებ სარჩელი დასაש
ხორციელებაზე – ზიანის ანაზღაურებაზე, უარის თქმის გადაწყვეტილების არსებობის გარეשე.  

აბსოლუტურად განსხვავებული საქმე იქნება, როდესაც ზიანის გამომწვევი ადმინისტრაციუ-
ლი ორგანოს საქმიანობა שესრულებულია და სახეზე გვაქვს მხოლოდ დასრულებული ზიანი. ასეთ 
 ი, დაზარალებული ვალდებული იქნება ზიანის მიმყენებელ ადმინისტრაციულ ორგანოსשემთხვევებש
მოქმედების განხორციელების – ზიანის ანაზღაურების, მოთხოვნით. მხოლოდ ასეთი განცხადებების 
დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის שესახებ გადაწყვეტილების არსებობის პირობებשი იქნება დასაשვე-
ბი მოქმედების განხორციელების – ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, სარჩელი. ეს განპირობებულია 
იმით, რომ ხელოვნურად არ ხდება დასრულებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაც-
ვის მექანიზმის გამოყოფა განგრძობადი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვის საשუა-
ლებისგან. უფრო მეტიც, დაზარალებული ასეთ საשუალებას ვერც კი გამოიყენებს, რადგან, ამ שემ-
თხვევებשი, განგრძობადი ზიანი საერთოდ არ არსებობს. 
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6.2. სახელმწიფო ხელისუფლების სპეციალური ხასიათის საქმიანობით  
გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დაცვა 

როგორც აღინიשნა, სახელმწიფო ხელისუფლების სპეციალური ხასიათის საქმიანობად უნდა 
მივიჩნიოთ, სახელმწიფოს მიერ ისეთი სახელისუფლებო საქმიანობის განხორციელება, რომელიც 
დაკავשირებული არაა საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელებასთან. שეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ ამ საქმიანობის ჩამონათვალი ზუსტად არის საქართველოს კანონმდებლობაשი გაწერი-
ლი. საქართველოს კანონმდებლობით, ასეთ საქმიანობად მიიჩნევა პირის: 

• მსჯავრდება;
• სისხლის სამართლის პასუხისგებაשი მიცემა;
• მიმართ აღმკვეთი ღონისძიების სახით პატიმრობის გამოყენება;
• მიმართ ადმინისტრაციული პატიმრობის სახით ადმინისტრაციული სახდელის დაკისრება;
• მიმართ გამასწორებელი სამუשაოების სახით ადმინისტრაციული სახდელის დაკისრება.89

ასეთი უკანონო საქმიანობის განხორციელების שედეგად, პირისათვის მიყენებული ზიანი სრუ-
ლად უნდა აუნაზღაურდეს დაზარალებულს. ხოლო იმას, რომ პირს ზიანი მიადგა უკანონო საქმიანო-
ბით, ადასტურებს პირის მარეაბილიტირებელი გარემოების არსებობა, რომელთა გარეשე სახელმწი-
ფო ხელისუფლების სპეციალური ხასიათის საქმიანობით გამოწვეული ზიანი არ ანაზღაურდება. 
ასეთ გარემოებებს მიაკუთვნებენ გამამართლებელ განაჩენს, დანაשაულის שემადგენლობის ნიשნების 
არ არსებობის გამო სისხლის სამართლის საქმის שეწყვეტასა და ა. 90.ש 

მარეაბილიტირებელი გარემოების არსებობის დამადასტურებელი „სამართლებრივი დოკუმენ-
ტი“ ასრულებს ზუსტად იმავე როლს, რასაც დასრულებული ზიანის არსებობის שემთხვევაשი, აღია-
რებითი სარჩელის წარდგენით მიღებული სასამართლოს გადაწყვეტილება ზიანის ანაზღაურების სა-
ფუძვლის არსებობის שესახებ. ვინაიდან ამ უკანასკნელשიც ასევე დასტურდება, რომ პირს გააჩნია 
მატერიალური უფლება მარეაბილიტირებელი გარემოების არსებობის დამადასტურებელი „სამარ-
თლებრივი დოკუმენტით“. ორივე მათგანის שემდგომ, პირმა უნდა მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება 
დამოუკიდებელი სამართლებრივი საשუალებით, წინააღმდეგ שემთხვევაשი ზიანი არ ანაზღაურდება. 
ხოლო საשუალება, რომლითაც დაზარალებულს שეუძლია, მოითხოვოს სახელმწიფო ხელისუფლების 
სპეციალური ხასიათის უკანონო საქმიანობით წარმოשობილი ზიანის ანაზღაურება, გათვალისწინე-
ბულია სასკ-ის 24-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით. ეს უკანასკნელი კი გამომდინარეობს იქიდან, რომ მარ-
თალია, ასეთი საქმიანობის განმახორციელებელი სუბიექტები – გამოძიებისა და პროკურატურის 
ორგანოები, სასამართლო, მათ მიერ განსახორციელებელი საქმიანობიდან გამომდინარე, ზოგადად, 
არ წარმოადგენენ ადმინისტრაციულ ორგანოებს, მაგრამ მათი მხრიდან ზიანის ანაზღაურება, რო-
გორც საქმიანობა, ყველაზე ახლოს დგას ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობის ისეთ ფორ-
მასთან როგორიცაა – რეალაქტი. 

მიზანשეწონილია თვალსაჩინოებისთვის წარმოდგენილ იქნას უფლების რეპრესიული და დროე-
ბითი დაცვის მექანიზმების გამოყენების სქემა91: 

89   მუხლი 1005, ნაწილი 3, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997. 
90   ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., שენგელია რ., ხეცურიანი ჯ. (სარედ. კოლეგია), სამოქალაქო კოდექსის კო-

მენტარი, წიგნი მეოთხე, ტომი მეორე, თბ., 2001, 420. 
91   სიმბოლო „X“ აღნიשნავს იმას, რომ მითითებული საქმიანობის שემთხვევაשი שესაბამისი სამართლებრივი სა-

 .უალება (განცხადება, საჩივარი ან სარჩელი) არ გამოიყენებაש
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7. დასკვნა

წინამდებარე სტატიაשი שესწავლილი საკითხებიდან გამომდინარე, გამოვლინდა ზიანის ანაზღ-
აურების მოთხოვნის უფლების დაცვის სამართლებრივი საשუალებების სწორად שერჩევის კრიტერი-
უმები. ესენია: ზიანის გამომწვევი საქმიანობის ხასიათი, ამ უკანასკნელის სამართლებრივი ფორმა 
და თავად ზიანის სახეობა. ზიანი שესაძლოა გამოიწვიოს სახელმწიფოს სპეციალურმა ან ზოგადმა 
საქმიანობამ და მხოლოდ ამ უკანასკნელის שემთხვევაשი שეიძლება გამოყენებულ იქნას ადმინისტრა-
ციული განცხადება, საჩივარი და სარჩელი. აღნიשნული სამართლებრივი გარემოების დადგენის שემ-
დგომ, უფლების დაცვის ადმინისტრაციული საשუალებების მრავალფეროვნების გამო, მისი სწორად 
 ეფასება. არსებობს ზიანისש ,ერჩევისათვის, საჭიროა კიდევ ერთი კრიტერიუმის – ზიანის სახეობისש
ორი სახეობა: დასრულებული და განგრძობადი. 

სახელმწიფოს სპეციალური ხასიათის საქმიანობით გამოწვეული დასრულებული ზიანის 
ანაზღაურების שემთხვევაשი, დაზარალებული, ე. წ. მარეაბილიტირებელი გარემოების არსებობის 
დამადასტურებელი „გადაწყვეტილების“ საფუძველზე, სასამართლოსთვის მავალებელი სარჩელით 
მიმართვის გზით, ითხოვს ზიანის ანაზღაურებას. როგორც წინამდებარე სტატიაשი იქნა განხილული, 
მავალებელი სარჩელის გამოყენება გამართლებულია, რადგან პასუხისმგებელი პირის მიერ განსა-
ხორციელებელი მმართველობითი ღონისძიება – ზიანის ანაზღაურება, საქმიანობის სამართლებრივი 
ფორმის თვალსაზრისით, წარმოადგენს რეალაქტს. 

 სახელმწიფოს ზოგადი ხასიათის საქმიანობით გამოწვეული დასრულებული ზიანის ანაზღაუ-
რების დროს, שესაძლოა, სამართლებრივად უფრო არგუმენტირებული იყოს დაზარალებულის მიერ 
სასამართლოსთვის პირდაპირ მავალებელი სარჩელის ნაცვლად, განვრცობითი აღიარებითი სარჩე-
ლით მიმართვა და ზიანის გამომწვევი საქმიანობის უკანონოდ აღიარების მოთხოვნა. აღნიשნულის 
დადგენის שემდგომ, მას שეეძლება პასუხისმგებელ ადმინისტრაციულ ორგანოשი განცხადების שეტა-
ნის მეשვეობით ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა. აქ, שეიძლება პარალელიც გავავლოთ განვრცობით 
აღიარებით სარჩელსა და მარეაბილიტირებელი გარემოების არსებობის დამადასტურებელ „გადაწყ-
ვეტილებას“ שორის, რადგან ორივე მათგანი ადასტურებს, ზიანის გამომწვევი საქმიანობის უკანონო-
ბას. განსხვავება კი ისაა, რომ პირველი მათგანი שეეხება სახელმწიფოს ზოგადი ხასიათის საქმიანო-
ბას, ხოლო მეორე - სპეციალურს. 

 სახელმწიფოს ზოგადი ხასიათის საქმიანობით გამოწვეული განგრძობადი ზიანის ანაზღაურე-
ბის დროს, უფლების რეპრესიული და პრევენციული დაცვის საשუალების სწორად שერჩევისათვის 
საჭირო ხდება მესამე კრიტერიუმის – ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის სამართლებრივი 
ფორმის, שეფასება. არსებობს ასეთი საქმიანობის ოთხი ფორმა: ინდივიდუალური და ნორმატიული 
ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტები, ადმინისტრაციული ხელשეკრულება და რეალაქტი. რო-
მელი ფორმის განხორციელების שედეგადაც წარმოიשობა ზიანი, იმ ფორმის საწინააღმდეგო უფლე-
ბის დაცვის საשუალება უნდა იქნას გამოყენებული, რათა שეჩერდეს (განგრძობადი) ზიანის ოდენო-
ბის ზრდა. 

ზემოხსენებულ უფლების დაცვის საשუალებებს გააჩნიათ საკანონმდებლო ხარვეზები. კერ-
ძოდ, 

 რეალაქტით გამოწვეული განგრძობადი ზიანის ანაზღაურებისას, არ არსებობს უფლების
დროებითი დაცვის მექანიზმები, რის გამოც დაზარალებულისთვის ადმინისტრაციული საჩივრის 
წარდგენისას, განსხვავებით ადმინისტრაციული სარჩელისგან, שეუძლებელი იქნება რეალაქტით 
წარმოשობილი ზიანის ოდენობის ზრდის שეჩერება; 
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 მსგავსი პრობლემაა, ნორმატიულ ადმინისტრაციულსამართლებრივ აქტთან დაკავשირებით
წარდგენილ ნებისმიერ ადმინისტრაციულ სარჩელზე, რადგან ასეთ სარჩელებზე გამოყენებული ვერ 
იქნება უფლების დროებითი დაცვის საპროცესო მექანიზმები; 

 იგივე მდგომარეობაა ადმინისტრაციული ხელשეკრულებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნის უფლების დროებითი დაცვის שემთხვევაשიც, რადგან სასკ-ის 29-ე და 31-ე მუხლებით 
გათვალისწინებული უფლების დროებითი დაცვის მექანიზმები, არ უნდა ვრცელდებოდეს ადმინის-
ტრაციულ ხელשეკრულებაზე და ასეთი საქმიანობით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 
უფლების დროებითი დაცვაზე. 

ზემოხსენებული საკანონმდებლო ხარვეზების გამოსწორება უზრუნველყოფს ზიანის ანაზღაუ-
რების უფლების პრევენციულ დაცვას, რაც თავის მხრივ გაზრდის მისი რეპრესიული დაცვის ეფექ-
ტიანობას. 

არანაკლებ მნიשვნელოვანია, აღინიשნოს – ნოვაციას უნდა წარმოადგენდეს, რომ ადმინისტრა-
ციული სამართლის სფეროשი שესაძლებელია კერძო სამართლის ისეთი ინსტიტუტების გამოყენება, 
როგორებიცაა: ვალის არსებობის აღიარება და ხანდაზმული მოთხოვნის שესრულება. ამ უკანასკნელ 
-ეიძლება მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება, თუ აღიარებითი სარჩეש ი, დაზარალებულმაשემთხვევაש
ლის საფუძველზე სასამართლო დაადგენს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის, როგორც მატერიალუ-
რი უფლების არსებობას. ასეთი გადაწყვეტილების მიღების שემდგომ, დაზარალებულმა უნდა მიმარ-
თოს პასუხისმგებელ ადმინისტრაციულ ორგანოს და მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. თავის მხრივ 
ადმინისტრაციული ორგანო, უფლებამოსილი იქნება, უარი თქვას მოქმედების שესრულებაზე, რაც 
მიუთითებს მისი დისკრეციის არსებობაზე, რომლის განხორციელების წესი განსაზღვრულია საქარ-
თველოს კანონმდებლობით. ამდენად, ზიანის ანაზღაურების ხანდაზმული მოთხოვნის საკითხის გა-
დაწყვეტა წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას და მას ვერ 
ექნება ნების ისეთი მაღალი ავტონომია, როგორიც აქვთ კერძო სამართლის პირებს. 
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დავით გვენეტაძე* 

მომხმარებელთა უფლება განათლებაზე საქართველოსა და ევროპული კავშირის 

ქვეყნებში 

დღეს მომხმარებლები მონაწილეობენ მრავალ ბაზარשი, სადაც მოზღვავებული ინფორმაცია, ასევე, 
პროდუქციისა და მომსახურების ფართო არჩევანია. ზოგადად, პროდუქტების და სერვისების მწარმო-
ებლებს, ასევე მიმწოდებლებს აქვთ საბაზრო ძალაუფლება და ინფორმაციული უპირატესობა მომხმა-
რებლებთან שედარებით, რომლებიც ძნელად თუ ერკვევიან שემოთავაზებული სერვისებისა და პროდუქ-
ტების მნიשვნელოვან სახელשეკრულებო პირობებשი. ბაზრების ეს მახასიათებელი, ბუნებრივია, აიძუ-
ლებს ქვეყნების მთავრობებს აამაღლონ მომხმარებელთა ფინანსური განათლების დონე.1 

საერთოდ, მომხმარებელთა განათლებას שეუძლია განავითაროს კრიტიკული აზროვნება, აამაღლოს 
კლიენტთა ცნობიერება და გაზარდოს მათი აქტივობა. მომხმარებელთა განათლება დღეს მრავალ სფე-
როს მოიცავს. კერძოდ, მხარეთა უფლება-ვალდებულებებს, პერსონალური ფინანსირების საკითხებს, 
პროდუქციის სწორად მოხმარების წესებს, ციფრული ტექნოლოგიების გამოყენებას და სხვა, ე. ი. მომ-
ხმარებელთა განათლება რთული პროცესია.2 

გასულ პერიოდשი ევროპის ეკონომიკური განვითარებისა და თანამשრომლობის ორგანიზაციის მიერ 
სხვადასხვა ქვეყანაשი ჩატარებულმა კვლევამ გამოკვეთა მომხმარებელთა განათლების კუთხით არსე-
ბული პრობლემები (სამომხმარებლო საკითხებთან დაკავשირებით მომხმარებელთა მწირი ცნობიერება; 
მათი განათლებისთვის საჭირო სტრატეგიებისა და სამართლებრივი მექანიზმების არარსებობა; ასევე, 
 ეზღუდულობა). სამწუხაროდ, საქართველო დღესაც მსგავსი გამოწვევებისש ესაბამისი რესურსებისש
წინაשეა, რაც განპირობებულია ხარვეზული კანონმდებლობით, უფლებამოსილი უწყებებისა თუ ორგა-
ნიზაციების სუსტი ურთიერთთანამשრომლობითა და უცხოეთის ანალოგიურ დაწესებულებებთან კავשი-
რის არქონით; აგრეთვე, კერძო სექტორის პასიურობით.  

ყოველივეს გათვალისწინებით, მომხმარებელთა განათლების უფლება აქტუალური სამართლებრივი 
საკითხია. שესაბამისად, წინამდებარე ნაשრომის მიზანია ეროვნული თუ საერთაשორისო რეგულაციები-
სა და დამკვიდრებული პრაქტიკის ანალიზი; არსებული სამართლებრივი პრობლემების იდენტიფიცირე-
ბა და მათი თანმიმდევრულად აღმოფხვრისათვის საჭირო პროცედურების წარმოდგენა. ამ მიზნის მი-
საღწევად, სტატიაשი გამოიყენება კვლევის שედარებითსამართლებრივი და ანალიტიკური მეთოდები.  

საკვანძო სიტყვები: მომხმარებელთა განათლების უფლება, გაერო-ს №39.248 რეზოლუცია, „მომ-
ხმარებლის უფლებების დაცვის שესახებ“ კანონპროექტი. 

 ესავალიש .1

მომხმარებლების მიერ ეფექტიანი გადაწყვეტილებების მიღება და საკუთარი ინტერესების 
დაცვა ყოველ ჯერზე სათანადო ინფორმირებას მოითხოვს. ამ თვალსაზრისით, მომხმარებელთა გა-
ნათლება უაღრესად მნიשვნელოვანია და იგი წარმოადგენს ინფორმირებული და სასარგებლო გა-
დაწყვეტილების მისაღებად უნარ-ჩვევების שეძენა-განვითარების პროცესს. განათლება მომხმარე-
ბელთა ძირითად უფლებებს שორის ერთ-ერთია (ამ უფლებებשი კი שედის ჯანმრთელობის დაცვა, 

* სამართლის მაგისტრი, იურიდიული ფაკულტეტი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის; ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს განათლებისა და კულტურის კომისიის სამდივნოს 
სპეციალისტი. 

1 Neuberger D., Financial Inclusion, Regulation and Education in Germany, ADBI Working Paper, №530, Asian Development Bank 
Institute (ADBI), Tokyo, 2015, 17. 

2 OECD, Consumer Education Policy Recommendations of the OECD’s Committee on Consumer Policy, Paris, DSTI/CP, 2009, 5/Final, 3. 
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უსაფრთხოებისა და ეკონომიკური ინტერესების უზრუნველყოფა, ანაზღაურებით დაკმაყოფილება, 
ინფორმაციის მიღება და წარმომადგენლობის განხორციელება).3 

მომხმარებელთა განათლება, ასევე მნიשვნელოვანია მეწარმეებისთვისაც, რომლებიც კონკუ-
რენციის პირობებשი საქმიანობენ და სურთ, გაზარდონ გაყიდვები, მიიღონ მეტი ფინანსური სარგე-
ბელი და გაიმყარონ საბაზრო პოზიციები. ბუნებრივია, მრავალი პროდუქტისა თუ მომსახურების שე-
დარებისათვის მომხმარებლებს სჭირდებათ სრული ინფორმაცია და მისი სწორად აღქმის უნარი, 
რაც განაპირობებს მათ გადაწყვეტილებას − שეისყიდონ ან არ שეიძინონ რაიმე პროდუქტი თუ მომსა-
ხურება. ამიტომ, მეწარმეები ცდილობენ, დროულად და ამომწურავად მიაწოდონ ინფორმაცია მომ-
ხმარებლებს, რომ სწორედ მათი პროდუქცია და სერვისი გაიყიდოს. განსაკუთრებული დატვირთვა 
აქვს ფინანსურ განათლებასაც, რომელიც სწორი საჭიროებების განსაზღვრას უზრუნველყოფს. 
ამასთან, მომხმარებლები, რომლებიც უგულებელყოფენ ამ ფაქტორს, გაცილებით ბევრ ფინანსურ 
სახსრებს ხარჯავენ სერვისებზე/პროდუქტებზე და მეტად დამოკიდებულნი არიან სესხებზე.4 ფინან-
სური განათლების მნიשვნელობაზე მეტყველებს 2014 წელს ჩატარებული Gallup World Poll-ის კვლე-
ვაც, რომლის ფარგლებשი მსოფლიოს მასשტაბით 150 000 ადამიანი გამოიკითხა. שედეგად, ევროპაשი 
ფინანსური განათლების ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი დაფიქსირდა: დანიაשი, ფინეთשი, გერმანია-
-ი; დადგინდა, რომ მოზარდების დაახשი, ნორვეგიასა და დიდ ბრიტანეთשვედეთש ,იשი, ჰოლანდიაש
ლოებით 65%-ი ფინანსურ საკითხებשი კარგად ერკვევა.5 ასე რომ, ეს ქვეყნები მომხმარებელთა მრა-
ვალმხრივ განათლებას საკმაო ყურადღებას აქცევენ. აღსანიשნავია, რომ, მომხმარებელთა განათლე-
ბა საყოველთაოდ მნიשვნელოვანია, იგი ემსახურება მართლზომიერ, ეკონომიკურად მიზანשეწონილ 
ინტერესებსა და საჭიროებებს, ასევე ხელს უწყობს სამართლიანი და დაბალანსებული კონკურენცი-
ის განვითარებას, რაც საერთო-საზოგადოებრივ სიკეთესთან ერთად, სახელმწიფოს პრიორიტეტუ-
ლი მიზანიც არის. ამიტომ, მომხმარებელთა განათლება სახელმწიფოს პოლიტიკის მნიשვნელოვანი 
ელემენტი6 და საჯარო-კერძო სექტორების თანამשრომლობის ერთ-ერთი საფუძველია. 

ხსენებულიდან გამომდინარე, მომხმარებელთა განათლების უფლება ასახულია როგორც საერ-
თაשორისო, ასევე ეროვნულ კანონმდებლობებსა და რეკომენდაციებשი, სახელმძღვანელოებსა თუ 
სამოქმედო გეგმებשი. მაგალითად, „ევროპული კავשირის ფუნქციონირების שესახებ“ ხელשეკრულე-
ბის 169-ე7 მუხლით გათვალისწინებული მომხმარებელთა განათლების უფლება მჭიდრო კავשირשია 
ინფორმირების უფლებასთან და განავრცობს მას. მსგავსი ფუნქცია აქვს ამავე ხელשეკრულების 165-
ე და 167-ე8 მუხლებსაც. ამასთანავე, 1997 წლის ე.წ. ამსტერდამის ხელשეკრულების 153-ე მუხლით 
მომხმარებელთა დაცვის ერთ-ერთ ძირითად მიზნად სწორედ მომხმარებელთა განათლება განი-

3 Harding C., Kohl U., Salmon N., Human Rights in the Market Place, The Exploitation of Rights Protection by Economic Actors, 
Aberystwyth University, UK, 2016, 132. 

4 Klapper L., Lussardi A., Oudheusden P. V., Financial Literacy Around the World: Insights From The Standard & Poor’s Ratings 
Services Global Financial Literacy Survey, 2015, 4, <https://responsiblefinanceforum.org/wp-content/uploads/2015/12/2015-
Finlit_paper_17_F3_SINGLES.pdf> [28/03/2019]. 

5 იქვე, 7. 
6 Reich N., Micklitz H-W., Rott P.,Tonner K., European Consumer Law, 2nded., Vol. 5, Cambridge, 2014, 26.  
7 ევროპული კავשირის ფუნქციონირების שესახებ ხელשეკრულების 169.1 მუხლის მიხედვით, მომხმარებელთა 

ინტერესების დაცვისათვის, ევროპული კავשირი, სხვა ზომებთან ერთად, ხელს უწყობს მომხმარებელთა გა-
ნათლების უფლებას. Article 169, Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, Official Journal 
of the European Union, EU, C 326/47, 01/12/2009. 

8 165-ე მუხლის שესაბამისად, ევროპული კავשირი განათლების ხარისხის გასაზრდელად უზრუნველყოფს წევრ 
ქვეყნებს שორის თანამשრომლობას. ამასთანავე, საგანმანათლებო პროცესשი კავשირი გაითვალისწინებს სახელ-
მწიფოთა კულტურულ და ლინგვისტურ განსხვავებულობას. ხოლო 167-ე მუხლის მიხედვით, ევროპული კავשირი 
დაეხმარება წევრ სახელმწიფოებს საერთო კულტურული ღირებულებების განვითარებაשი და პატივს სცემს მათ 
ეროვნულ თუ რეგიონულ მრავალფეროვნობას. იქვე, მუხლები ― 165, 167. 
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საზღვრა, რომელსაც ევროპის კავשირმა უნდა მიაღწიოს.9 აქვე ხაზი უნდა გაესვას, რომ ეს ნორმები 
მომხმარებელთა განათლების მნიשვნელოვანი, მაგრამ არა ერთადერთი, დამცავი მექანიზმებია, რაც 
ცალკეული ქვეყნების მაგალითზეც უკეთ გამოჩნდება. 

 

2. მომხმარებელთა განათლების უფლების გარანტიები 
 
მომხმარებელთა განათლების უფლების გარანტიების שესაქმნელად, ბუნებრივია, საჭირო იყო 

ქვეყნებשი არსებული გამოწვევების იდენტიფიცირება, მათი კატეგორიებად დაყოფა და שესაბამისი 
რეკომენდაციების שემუשავება. სწორედ ამიტომ, ევროპის ეკონომიკური განვითარებისა და თანამ-
 რომლობის ორგანიზაციის (ეთგო) მომხმარებელთა პოლიტიკის კომიტეტმა 2008 წელს ჩაატარაש
კვლევა, რომლის მიზანი იყო დაედგინა, თუ რა მექანიზმებით უზრუნველყოფდნენ წევრი სახელმწი-
ფოები მომხმარებელთა განათლებას. მომზადდა ანალიტიკური მოხსენება, რომელიც ეხებოდა სხვა-
დასხვა ქვეყანაשი მომხმარებელთა საგანმანათლებო ინსტიტუციების მხარდაჭერის საკითხებს და 
არასამთავრობო ორგანიზაციების როლს აღნიשნულ პროცესשი, არსებულ ძირითად ტენდენციებსა 
და გამოწვევებს, ასევე, განათლების პროგრამების שეფასების მექანიზმებს. კვლევა ჩატარდა ევრო-
პული კავשირის ოცდაשვიდ ქვეყანაשი და გამოვლინდა ექვსი ძირითადი გამოწვევა: 

1. ქვეყნების უმეტესობაשი არ არსებობდა მომხმარებელთა განათლების სტრატეგიები; 
2. აუცილებელი იყო მომხმარებელთა განათლების საერთო დონის ამაღლება; 
3. სკოლებשი სასწავლო პროგრამების მხოლოდ მცირე ნაწილი שეიცავდა მომხმარებელთა გა-

ნათლების ელემენტებს; 
4. საჭირო იყო მომხმარებელთა განათლების უკეთ ინტეგრირება სხვადასხვა სასწავლო სის-

ტემაשი; 
5. გამოიკვეთა სამომხმარებლო საკითხების სწავლებისათვის მოტივაციის ნაკლებობა; 
6. მომხმარებელთა განათლებისთვის საჭირო რესურსები שეზღუდული იყო.10 
მომხმარებელთა პოლიტიკის კომიტეტმა ამ ანალიტიკური რეპორტის საფუძველზე 2009 წელს 

მოამზადა რეკომენდაციები, სადაც გაიწერა ძირითადი ამოცანები, რომლებიც, თავის მხრივ, ქვეკა-
ტეგორიებად დაიყო. ესენია: 

1. მომხმარებელთა განათლების უზრუნველსაყოფად მიზნების/სტრატეგიების დასახვა და 
მათი שედეგების שეფასება − ა) იგი უზრუნველყოფს მომხმარებელთა განათლების პოლიტიკის 
ეფექტიანობას. ამიტომ, ამგვარი მიზნების განსაზღვრისა და სტრატეგიების שემუשავებისას, საჭი-
როა სხვადასხვა დაწესებულებისა და სახელმწიფო უწყებების მჭიდრო კოორდინაცია, როგორც שი-
დაეროვნულ, ასევე სხვა שესაბამის დონეებზე. ბ) მომხმარებელთა განათლება უნდა დაიწყოს ადრეუ-
ლი ასაკიდან და გაგრძელდეს მთელი ცხოვრების განმავლობაשი. იგი უნდა ინტეგრირდეს ხანგრძლივ 
საგანმანათლებო პროგრამებשი ან სასკოლო კურიკულუმებשი (საჭიროების მიხედვით). გ) მომხმარე-
ბელთა განათლებისთვის საჭირო მასალები უნდა שეესაბამებოდეს თანამედროვე მოთხოვნებს.  

2. მომხმარებელთა განათლებისთვის საერთო მიდგომების שერჩევა – ა) განათლების ცალ-
კეული პროგრამების არსებობის მიუხედავად, მომხმარებლები უნდა ჩაერთონ სასკოლო პროექტებ-
-ეწონილია, რომ მომხმარებელთა განათლება დამოუკიდებელ საგნად ისწავლებოდეს სკოשი. მიზანש
ლებשი. ამასთან, ძალისხმევა უნდა გაიწიოს, რომ მასწავლებლები და მოსწავლეები მაქსიმალურად 
                                                            
9  Article 153, Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities 

and certain related acts - Final Act, Official Journal of the European Communities, Vol. 40, OJ C 340, 10/11/1997,  
  <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1997:340:FULL&from=EN> [28.03.2019]. 
10  OECD, Consumer Education Policy Recommendations of the OECD’s Committee on Consumer Policy, Paris, DSTI/CP, 2009, 5/Final, 3. 
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დაინტერესდნენ მომხმარებელთა განათლების საკითხებით. ბ) სხვადასხვა უწყებამ და დაწესებულე-
ბებმა უნდა ითანამשრომლონ, რათა שექმნან მასწავლებლებისათვის ადვილად ხელმისაწვდომი სას-
წავლო მასალები. გ) სახელმწიფოთა მთავრობებმა მომხმარებელთა სწავლება მუდმივ პროცესად უნ-
და გარდაქმნან. დ) მომხმარებელთა საგანმანათლებო პროგრამები უნდა განსხვავდებოდეს ადრესა-
ტი ჯგუფების მიხედვით (მათი დემოგრაფიული და სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორების გათვა-
ლისწინებით). ყურადღება უნდა გამახვილდეს שედარებით დაუცველ მომხმარებლებზე - ბავשვებზე, 
მოხუცებზე, שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირებზე და სხვ. ე) სატელევიზიო არხები, ინტერ-
ნეტ რესურსები (საგანმანათლებო პორტალები, სოციალური ქსელები, ბლოგები, სიახლეების საიტე-
ბი, ვიდეო მასალები და სხვ.) ეფექტურად უნდა გამოიყენებოდეს მომხმარებელთა ცნობიერების 
ამაღლებისთვის.  

3. მომხმარებელთა განათლების პროცესשი მონაწილეთა კოორდინაციისა და თანამשრომ-
ლობის გაუმჯობესება – ა) უნდა გაუმჯობესდეს სამთავრობოთაשორისი თანამשრომლობა שესაბა-
მის დაწესებულებებს שორის (განსაკუთრებით, განათლების სამინისტროებსა და მომხმარებრელთა 
საკითხების სამინისტროებს שორის). ბ) ბიზნესსექტორმა მომხმარებელთა განათლების საკითხებשი 
კონსულტაცია უნდა გაუწიონ მთავრობებს; საქმიანობის სფეროების მიხედვით, უნდა שექმნან საკუ-
თარი მეთოდოლოგიები და გაიდლაინები მომხმარებელთა განათლებისათვის. გ) კომპეტენტურ უწყ-
ებებს שორის უნდა გაუმჯობესდეს საერთაשორისო თანამשრომლობა, რათა ამაღლდეს მომხმარე-
ბელთა განათლების საერთო დონე. გაზიარებულ უნდა იქნას სხვადასხვა ქვეყნის წარმატებული გა-
მოცდილება. დ) პროცესשი მონაწილე მხარეებმა უნდა გაინაწილონ პასუხისმგებლობა სხვადასხვა 
სფეროებשი; שექმნან სინერგიის ეფექტი და გამორიცხონ სახსრების არაეფექტური ხარჯვა. ე) მას-
წავლებლებმა და სხვა დაინტერესებულმა პირებმა აქტიურად უნდა იმუשაონ მომხმარებელთა საგან-
მანათლებო მასალების გაუმჯობესებისთვის.11 

გამოვლენილი გამოწვევების დასაძლევად და שემუשავებული რეკომენდაციების שესასრულებ-
ლად, ევროპულ კავשირשი დაიწყო სხვადასხვა ღონისძიების განხორციელება. მათ שორის, 2003 წელს 
ევროკომისიამ დაიწყო პროგრამა „ონლაინგანათლების განვითარება სრულწლოვანი მომხმარებლე-
ბისთვის“ (DOLCETA). რვა წლის განმავლობაשი ევროპული კავשირის ექსპერტებმა שექმნეს სასწავლო 
გეგმები, რომლებიც მოიცავდა მომხმარებელთა שესახებ კანონმდებლობის, ფინანსური განათლების, 
სერვისის/პროდუქტის მომხმარებისა და უსაფრთხოების საკითხებს. პროექტის მიზანი იყო ევროპუ-
ლი კავשირის მოქალაქეთა ცნობიერების ამაღლება მომხმარებელთა უფლებებთან მიმართებით. რაც 
-ეეხება პროექტის ბენეფიციარებს, ესენი იყვნენ: ფართო საზოგადოება, ლექტორები, მასწავლებש
ლები და არასამეწარმეო ორგანიზაციები. თუმცა პროექტის სიძვირის გამო, 2013 წელს იგი שეწყვი-
ტეს და ჩაანაცვლეს ვებგვერდით „მომხმარებელთა საკლასო ოთახი“.12 ეს მრავალენოვანი საიტი სა-
-ირის მასწავლებლებს უზשი მომხმარებელთა განათლების მიზნით, ევროპული კავשუალო სკოლებש
რუნველყოფს სასწავლო მასალებით. ისინი თემატურად არის დალაგებული და პერიოდულად ახ-
ლდება, მასწავლებლებს აქვთ სრული წვდომა მათზე და שეუძლიათ, თვითონაც განათავსონ სასწავ-
ლო მასალები სხვებისთვის გასაზიარებლად.13 ამასთანავე, 2012 წელს გამოქვეყნდა მომხმარებელთა 

                                                            
11  OECD, Consumer Education Policy Recommendations of the OECD’s Committee on Consumer Policy, Paris, DSTI/CP, 2009, 5/Final, 2, 

5, 6, 7, 8. 
12   Euro Parliament, Parliamentary Questions, 2014, <www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+P-2014-

004562+0+DOC+XML+V0//EN&language=en> [04.12.2018]. 
13  საიტი ხელმისაწვდომია ნორვეგიულ, გერმანულ, ინგლისურ, ფრანგულ, იტალიურ, პოლონურ, რუმინულ, 

სლოვაკურ, שვედურ, დანიურ, ესტონურ, ესპანურ, ხორვატიულ, ლატვიურ, უნგრულ, ჰოლანდიურ, პორ-
ტუგალიურ, სლოვაკურ, ფინურ, ჩეხურ, ბელგიურ და სხვა ენებზე. Consumer Classroom, European Commission, 
<www.consumerclassroom.eu/en/about> [04.12.2018]. 
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გეგმა, რომლის საფუძველზე ევრო კომისია ქმნის პლატფორმას საუკეთესო გამოცდილების გაზია-
რებისა და სასწავლო მასალების სპეციალისტებისთვის მისაწოდებლად, რომლებიც 12-18 წლის ასა-
კის მოზარდებთან მუשაობენ.14 

მომხმარებელთა განათლების უფლების საერთაשორისო მნიשვნელობის უკეთ გააზრებისთვის, 
წინამდებარე ნაשრომשი წარმოდგენილია ცალკეულ ქვეყნებשი დამკვიდრებული გარანტიები, რაც שე-
დარებითსამართლებრივი ანალიზის საשუალებას იძლევა. שესაბამისად, სტატიაשი, საქართველოსთან 
ერთად, განხილულია აღმოსავლეთ, ცენტრალური და ჩრდილოეთ ევროპის სახელმწიფოების (ფინე-
თის, გერმანიის, ავსტრიის, რუმინეთის, იტალიის, שვედეთის, ჩეხეთის, უნგრეთის, ესპანეთისა და 
ნორვეგიის) პრაქტიკაც. აღსანიשნავია, რომ ამ ათმა ქვეყანამ ეროვნულ დონეზე ეტაპობრივად დახ-
ვეწეს მომხმარებელთა საგანმანათლებო სტანდარტები, გააძლიერეს უწყებათაשორისი თანამשრომ-
ლობა, שეიმუשავეს სამოქმედო გეგმები და ინტენსიურად ახორციელებენ სხვადასხვა ღონისძიებას. 
ამიტომ, ხსენებულ სახელმწიფოებשი მომხმარებელთა განათლება სახელმწიფოს პრიორიტეტად იქ-
ცა და მისი მნიשვნელობა იზრდება. 

ავსტრიაשი „მომხმარებელთა უფლებების שესახებ“ დირექტივის15 שესაბამისად, სოციალურ სა-
კითხთა და მომხმარებელთა დაცვის სამინისტრო უზრუნველყოფს მომხმარებელთათვის საჭირო ინ-
ფორმაციის16 მიწოდებას სკოლის მასწავლებლებისთვის. სამინისტრო აგრეთვე მონაწილეობს კონ-
ფერენციებსა და სასწავლო პროგრამებשი, რათა გადაამზადოს שესაბამისი სპეციალისტები. მომხმა-
რებელთა ინფორმირებისა და განათლების სფეროשი დაინტერესებულ მასწავლებლებს წელიწადשი 
ოთხჯერ ეგზავნებათ საინფორმაციო ბიულეტენები და სხვა მასალები. ამასთანავე, ხსენებულ პროგ-
რამაשი მონაწილეობა უფასოა და იგი ავსტრიის მთელ ტერიტორიაზე ვრცელდება. მომხმარებელთა 
განათლებისთვის ფინანსთა სამინისტროც ახორციელებს სხვადასხვა აქტივობას. კერძოდ, ამოქმე-
დებს ახალგაზრდულ საგანმანათლებო ვებგვერდს. ამასთანავე, ონლაინპორტალით ვრცელდება სა-
განმანათლებო და საინფორმაციო ვიდეოები. დამატებით, ავსტრიის საგადასახადო და საბაჟო ადმი-
ნისტრაცია, ავსტრიის სკოლების ხელმძღვანელობასთან თანამשრომლობით, მოსწავლეებს ასწავლის 
საგადასახადო და საბაჟო საკითხებს.17 

გერმანიაשი ქვეყნის მასשტაბით მოქმედი ინსტიტუციები და დაწესებულებები ფედერალური 
ბიუჯეტიდან ფინანსდება მომხმარებელთა ზოგადი განათლებისა და საკონსულტაციო პროგრამების 
განსახორცელებლად. ამ პროცესשი მოწინავე როლს ასრულებს გერმანიის მომხმარებელთა ორგანი-
ზაციების ფედერაცია, რომელიც აერთიანებს 51 ასოციაციას. იგი უკვე 30 წელია, რაც ენერგიის მოხ-
მარებასთან დაკავשირებით გასცემს კონსულტაციებს. კერძოდ, მთელი ქვეყნის ტერიტორიაზე 350-
ზე მეტი ენერგოკონსულტანტი ცნობებს აწვდის მომხმარებლებს ენერგიის მწარმოებლების, მისი 
მოხმარებისა და კონსერვაციის საკითხებზე.18 

14  Overview of Consumer Education in Europe, 1-2, <www.academia.edu/14258385/Overview_of_consumer_education_in_-
Europe> [28/03/2019]. 

15  Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on Consumer Rights, amending Council 
Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 
85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council (Text with EEA relevance), Official Journal of the 
European Union, L 304/64, (12), 22/11/2011. 

16  აღსანიשნავია, რომ ხსენებული სამინისტროს III დეპარტამენტი სპეციალურად მომხმარებელთა დაცვისათვის 
მუשაობს. Basic Information Report Austria, Reporting Year 2012/2013 Institutions, Procedures, Measures, Federal Ministry of 
Labor, Social Affairs and Consumer Protection, Vienna, 2013, 10. 

17   Behavioural Insights Applied to Policy, Austria, Country Owerview, 3, <www.ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/jrc-biap2016-
austria_en.pdf> [01.04.2019]. 

18  Federation of German Consumer Organisations – VZBV, The Voice of the Consumer, 1, 3, <www.en.vzbv.de/vzbv_-
image_brochure.pdf> [01.04.2019]. 
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აღსანიשნავია, რომ 2016 წლის სექტემბრიდან გერმანიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მიწის − ბადენ-
ვიურტემბერგის საשუალო სკოლებשი წარმოდგენილ იქნა ახალი სასწავლო სქემა, שემუשავდა სავალ-
დებულო სილაბუსი, რომლითაც კვების საკითხები და მომხმარებელთა განათლება საשუალო სკო-
ლებשი ინტერდისციპლინარულ საგნად שეიტანეს.19განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა მომხმარე-
ბელთა ფინანსურ განათლებას, რისთვისაც მოქმედებს ფინანსური განათლების პროექტი. მას ახორ-
ციელებენ მომხმარებელთა საკონსულტაციო ორგანიზაციები და სხვა დაწესებულებები, რათა მომ-
ხმარებელთა ჭარბვალიანობა თავიდან იქნეს არიდებული. მომხმარებლები სწავლობენ საკუთარი 
ეკონომიკური საჭიროებების განსაზღვრასა და ფინანსური სერვისების კრიტიკულ שეფასებას. ევრო-
პის ეკონომიკური განვითარებისა და თანამשრომლობის ორგანიზაციამ ეს პროგრამა שეაფასა, რო-
გორც ერთ-ერთი ყველაზე წარმატებული პროგრამა მომხმარებელთა განათლების სფეროשი.20 აღსა-
ნიשნავია ისიც, რომ გერმანიას აქვს სასმელებისა და კვების პროდუქტების უდიდესი საცალო ბაზარი 
ევროპის მასשტაბით, ამიტომ გერმანელი მომხმარებლები ყურადღებას მუდმივად ამახვილებენ ორ-
განულ, უსაფრთხო და ხარისხიან პროდუქციაზე. שესაბამისად, გასაკვირი არაა, რომ ისინი სულ უფ-
რო კარგად ერკვევიან პროდუქციის მოხმარების საკითხებשი.21 

რუმინეთשი დღეისათვის 800 000-ზე მეტი რეგისტრირებული ფირმაა (უმეტესად, კერძო კომპა-
ნიები), რომლებიც ხარისხიანი მენეჯმენტის დანერგვის გზით ცდილობენ კონკურენტუნარიანობის 
-ი ქვეყანას ესაჭიროשორისო ბაზარზე გასვლას. ამ პროცესשენარჩუნებას, მათი ნაწილი კი – საერთაש
ება ეროვნული პოლიტიკა და სტრატეგიები, რომლებიც, თავის მხრივ, მოიცავენ პროდუქციის/სერ-
ვისის ხარისხის უზრუნველყოფის, კონკურენციის განვითარებისა და მომხმარებელთა განათლების 
კომპონენტებს.22 

სწორედ ამიტომ, მომხმარებელთა დაცვის ეროვნული სამსახური 2001 წლიდან მოყოლებული, 
ყოველწლიურად ატარებს ღონისძიებებს მომხმარებელთა ინფორმირებისთვის, მართავს პრესკონ-
ფერენციებს, ავრცელებს ბეჭდურ მასალებს. ქვეყანაשი 2008 წლიდან ტარდება სპეციალური კამპა-
ნია, რომელიც ემსახურება მომხმარებელთა ინფორმირებასა და მათთვის სახელმძღვანელოების שე-
მუשავებას. ამრიგად, რუმინეთი ამ გზით ასრულებს „მომხმარებელთა დაცვის ძირითადი პრინციპე-
ბის שესახებ“ გაეროს 1985 წლის №.39.248 რეზოლუციას, რომლის მიხედვით, წევრმა ქვეყნებმა უნდა 
-ექმნან მომხმარებელთა განათლების სისტემა და უზრუნველყონ მომხმარებელთა ეფექტიანი გაש
ნათლება.23 ბუნებრივია, ამ პროცესשი რუმინეთმა, გერმანიისა და ავსტრიის მსგავსად, სათანადო 
ყურადღება უნდა დაუთმოს მომხმარებელთა განათლების ელემენტის სკოლებשი שეტანასაც. 

რაც שეეხება იტალიას, 2010 წელს გაეროს გარემოს დაცვის პროგრამამ שეიმუשავა რეკომენდა-
ციებისა და გაიდლაინების პაკეტი სახელწოდებით – Here and Now! Education for Sustainable Consumption. 
იგი მოიცავს ახალგაზრდა მომხმარებლების ფორმალურ და არაფორმალურ განათლებას სხვადასხვა 

19  Angele C., Nutrition and Consumer Education as a Constituent Part of Global Education in the Light of the New Education 
Framework in State Schools in Southern Germany: The Case of Baden-württemberg, International Journal of Development 
Education and Global Learning, 9 (2) 2017, 90. 

20  Neuberger D., Financial Inclusion, Regulation, and Education in Germany, ADBI Working Paper, № 530, Asian Development Bank 
Institute (ADBI), Tokyo, 2015, 17, 18. 

21  Daly E., Origin Green Ambassador, German Market, German Consumers are Educated, Discerning and Future Focused, 
<www.bordbia.ie/industry/manufacturers/insight/alerts/pages/germanconsumersareeducated,discerningandfuturefocused.aspx
> [01.04.2019]. 

22  Drăgulănescu N. -G.,Years of Quality Management and Consumer Protection in Romania, University Polytechnics of Bucharest, 
2013, 13, <www.researchgate.net/publication/307473866_21_years_of_quality_management_and_consumer_protection_in-
_Romania/download> [01.04.2019]. 

23  Condrea E., Popovici V., Bucur Crina R., The Consumers’ Protection in Romania – Authorities’Permanent Preoccupation, 601,  
<http://steconomiceuoradea.ro/anale/volume/2008/v2-economy-and-business-administration/106.pdf> [03.12.2018]. 
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ინტერდისციპლინარული მეთოდის გამოყენებით. იტალიამ სწორედ ამ გაიდლაინების שერულების მიზ-
ნით დანერგა სასწავლო პროგრამა ნორვეგიის „ჰედმარკის საუნივერსიტეტო კოლეჯთან“ თანამשრომ-
ლობით.24 ამასთანავე, ქალაქ რომის „რომა ტრეს“ უნივერსიტეტשი პერიოდულად იბეჭდება სპეციალუ-
რი გამოცემები მნიשვნელოვან სამომხმარებლო საკითხებზე. იტალიაשი მომხმარებელთა განათლების 
ღონისძიებებს, ასევე, ახორციელებს მომხმარებელთა ეროვნული გაერთიანება, რომელიც ექსკლუზი-
ურად მომხმარებელთა უფლებების დაცვაზე მუשაობს.25 აქვე, კონკურენციის სააგენტომ (ICA) რამდე-
ნიმე ინიციატივა წამოაყენა, რომლის მიხედვით ფონდებს שეუძლიათ, განახორციელონ ფინანსური 
პროექტები მომხმარებელთა ინფორმირებისა და განათლების დონის ასამაღლებლად, განსაკუთრებით 
ახალგაზრდა თაობებשი.  

-ეש ესახებ“ აქტის მოთხოვნათაש ი მომხმარებელთა სააგენტო „უმაღლესი განათლებისשვედეთש
საბამისად, ქმნის და ავრცელებს მომხმარებელთა საგანმანათლებლო მასალებს.26 სკოლებשი „საყო-
ფაცხოვრებო და მომხმარებელთა განათლება“ ცალკე საგნადაა שემოღებული და მაღალ კლასებשი ძი-
რითადი საგნების პარალელურად ისწავლება. მომხმარებელთა განათლება აქ სავალდებულოა, მოს-
წავლეები იღებენ საჭირო ინფორმაციას საკვებსა და ჯანმრთელობასთან, მომხმარებელთა უფლებებ-
თან, ოჯახურ ეკონომიებთან, გარემოს დაცვასა და რეკლამასთან დაკავשირებით.27 აღსანიשნავია, რომ 
მომხმარებელთა ასოციაციებს שეუძლიათ მონაწილეობის მიღება სასკოლო კურიკულუმების שემუשა-
ვებაשი, მაგრამ მათი როლი, ძირითადად, არაფორმალურია და שემოიფარგლება დებატების, სემინარე-
ბისა და სასკოლო שეჯიბრებების ორგანიზებით. თუმცა მომხმარებელთათვის დამატებითი გარანტიე-
ბის უზრუნველსაყოფად, ასოციაციები שეიმუשავებენ საგანმანათლებლო და პედაგოგიურ მასალებს 
(მასწავლებელთა სახელმძღვანელოებს, ბროשურებს, კითხვარებს), უზრუნველყოფენ მასწავლებელთა 
და ტრენერთა გადამზადებას. 

აღსანიשნავია, რომ არჩევანის שესაძლებლობა და პროდუქტზე ინფორმირება მჭიდროდ უკავ-
 ირდება მომხმარებელთა განათლების მაჩვენებელს. კვლევებით გამოვლინდა, რომ ეს ინდიკატორიש
განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია განვითარებადი საბაზრო ეკონომიკის პირობებשი. მაგალითად, უნ-
გრეთשი, კომუნისტური მმართველობისას, მომხმარებლებს მცირე არჩევანი ჰქონდათ, ბაზარზე არ იყ-
ვნენ საერთაשორისო კომპანიები და ადგილობრივი მომხმარებლები ძალაუნებურად ცენტრალურ და 
აღმოსავლეთ ევროპაשი ნაწარმოებ, დაბალხარისხიან პროდუქციას იძენდნენ. ეს ფაქტი თავისებურად 
აისახებოდა მომხმარებელთა განათლების დონეზე. თუმცა გვიან 1990-იან წლებשი, როდესაც ქვეყანაשი 
ხელმისაწვდომი გახდა ახალი პროდუქცია/ბრენდები და გავრცელდა მარკეტინგული კამპანიები, ინ-
დუსტრიების წარმომადგენლებმა მომხმარებელთა განათლების მიმართულებით დადებითი ძვრები שე-
ნიשნეს.28

დღეს უნგრეთשი მომხმარებელთა ადრეული ასაკიდანვე განათლება სახელმწიფო პოლიტიკის 
პრიორიტეტია, რისთვისაც שესაბამისი უწყებები თანამשრომლობენ საשუალო და უმაღლეს საგანმა-
ნათლებო დაწესებულებებთან, სხვადასხვა ღონისძიების ჩასატარებლად. 2012 წლიდან ბავשვებისათ-

24   Here and Now! Education for Sustainable Consumption, Recommendations And Guidelines, United Nations Environment 
Programme, Paris, 2010, 36, <www.unep.fr/shared/publications/pdf/DTIx1252xPA-Here%20and%20Now%20EN.pdf> [28.03.-
2019]. 

25  National Consumer Union of Italy, <www.consumatori.it/welcome/> [03.12.2018]. 
26  OECD, Promoting Sustainable Consumption ― Good Prac ces in OECD Countries, 2008, 26, <www.oecd.org/greengrowth/-

40317373.pdf> [03.12.2018]. 
27  Consumer Education – Draft Report, Directorate for Science, Technology and Industry, Committee on Consumer Policy, 

Organisation for Economic Co-operation and Development, DSTI/CP, 11/REV4, 2007, 5, 8, 20,  
  <www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/CP(2007)11/REV4&docLanguage=En> [03.12.2018]. 
28   Cutler R. A., Price L. L., Feick L., Micu C., The Evolution of Consumer Knowledge and Sources of Information: Hungary in Transition, 

Journal of the Academy of Marketing Science, Vol. 33, № 4, 2005, 608, <www.academia.edu/17831503/The_Evolution_of_Con-
sumer_Knowledge_and_Sources_of_Information_Hungary_in_Transition> [01.04.2019]. 
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ვის ფუნქციონირებს სპეციალური ვებგვერდი, სადაც ისინი მრავალ ფორმატשი ეცნობიან საგანმა-
ნათლებო მასალებს. „ეროვნული საჯარო განათლების שესახებ“ 2011 წლის აქტის მიხედვით კი – 2016 
წლიდან საשუალო საგანმანათლებო დაწესებულების ფინალურ გამოცდაზე მოსწავლეები აბარებენ 
ტესტს, რომელიც მოიცავს სამომხმარებლო საკითხებსაც. 

ფინეთשი მომხმარებელთა განათლება თავდაპირველად სკოლებשი დამოუკიდებელ საგნად არ 
ისწავლებოდა და ის ცალკეულ საგნებשი თემატურად ნაწილდეობოდა. თუმცა 1994 წელს ფინეთის გა-
ნათლების ეროვნულმა საბჭომ გამოაქვეყნა სასწავლო გეგმა, რომლითაც მუნიციპალიტეტებსა და 
სკოლებს გაეზარდათ დელეგირებული უფლებები. სკოლებשი שეიქმნა ახალი კურიკულუმები და მომ-
ხმარებელთა განათლებას მეტი მნიשვნელობა მიენიჭა.29 დღეისათვის, განათლების ეროვნული საბჭო 
დაწყებით და საשუალო საფეხურებზე ახორციელებს მომხმარებელთა სკოლამდელი განათლების 
პროგრამებს და ხელს უწყობს მასწავლებელთა გადამზადებას სპეციალურად ამ სფეროשი (მათ აწვდის 
საჭირო საგანმანათლებო რესურსებს და ნერგავს სასწავლო მეთოდოლოგიას).  

ამასთანავე, ფინეთის კონკურენციისა და მომხმარებელთა სააგენტომ გამოკვეთა მომხმარებელ-
თა განათლების პრიორიტეტული მიმართულებები და დასახა მიზნები, რომლებიც ასაკობრივი ჯგუფე-
ბის მიხედვით გადაანაწილა. ეს ძირითადი მიმართულებებია: პროდუქციის ეფექტური მოხმარება, მე-
დია და ტექნოლოგიური ცნობიერება, სახლის პირობებשი სწავლების მენეჯმენტი და მომხმარებელთა 
ჩართულობა, მომხმარებელთა უფლებები და ვალდებულებები, პერსონალური ფინანსირების საკითხე-
ბი, მარკეტინგი და კომერციული მედია.30 ბუნებრივია, ეს მექანიზმები მომხმარებელთა განათლების 
დამატებითი გარანტიები იქნება, მით უმეტეს, სერვისისა და პროდუქციის მოზღვავების პირობებשი. 

ჩეხეთשი მომხმარებელთა განათლებაზე მუשაობენ სამთავრობო დაწესებულებები,31 რომლებიც 
საგანმანათლებლო მასალებს ავრცელებენ საიტების, ბეჭდური პრესის, ტელევიზიისა და რადიოს მეש-
ვეობით. არასამთავრობო ორგანიზაციები სახელმწიფოს დაფინანსებით ახორციელებენ სასწავლო 
პროექტებს, ინტერნეტשი ავრცელებენ ინფორმაციასა და ბეჭდურ სახელმძღვანელოებს, სწევენ კონ-
სულტაციებს, ატარებენ სემინარებს, ლექციებსა და დისკუსიებს. ამავე პროცესשი მონაწილეობენ მე-
დია საשუალებებიც. მნიשვნელოვანი როლი აქვს ჩეხეთის მომხმარებელთა დაცვის ასოციაციას (SCS), 
რომელმაც დაწყებითი და საשუალო სკოლის სილაბუსებשი שეიტანა მომხმარებელთა განათლება და 
თანამשრომლობს პედაგოგიკის ფაკულტეტებთან.32 იგი 1993 წლიდან ავრცელებს სპეციალურ ჟურ-
ნალს – Shield of Consumer, ბროשურებს, ცნობარებს, ასევე CD დისკებს. მოქმედებს ასოციაციის საიტიც – 
World of Consumer, რომელიც ჩეხურ, ინგლისურ, ფრანგულ და გერმანულ ენებზეა ხელმისაწვდომი. სა-
იტზე თავსდება კომენტარები მომხმარებელთა დაცვის მოქმედ კანონმდებლობასა და კანონპროექ-
ტებზე.  

აქვე 2004 წელს გამოიცა წიგნი – Guide to the Capital Market, რომელიც საשუალო სკოლებისა და 
პროფესიული კოლეჯების მოსწავლეებისთვისაა განკუთვნილი და ფოკუსს ეკონომიკურ საკითხებზე 
აკეთებს. 2004-05 წლებשი ჩეხეთის ტელევიზიასა და რადიოשი გაეשვა שვიდეპიზოდიანი გადაცემა – 

29  Kärpijoki K., The Objectives and Contents of and the Working Methods in Consumer Education for Teacher Training, Copenhagen, 
2000, 12. 

30  Consumer Education, Finnish Competition and Consumer Authority, <www.kkv.fi/en/education/> [01.04.2019]. 
31  მათ שორის, განათლების, ახალგაზრდულ საკითხთა და სპორტის სამინისტრო, რომელიც საשუალო სკოლებשი 

უზრუნველყოფს მომხმარებელთა ფინანსურ განათლებას და ასევე, კონკურენციის დაცვის სამსახური (UOHS). The 
World Bank Private and Financial Sector Development Department Europe and Central Asia Region, Czech Republic Technical 
Note on Consumer Protection in Financial Services, Washington DC, 2007, 13,<www.siteresources.worldbank.org/EXTECA-
REGTOPPRVSECDEV/Resources/CR_CPFS_12June07.pdf> [02.04.2019]. 

32  Consumers Defence Association of the Czech Republic (SOS), <www.nepim.eu/cms/index.php?article_id=13&clang=3> 
[04.12.2018]. 
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Investment Advisor. ეს გადაცემა DVD ფორმატשიც გამოქვეყნდა და სასწავლო მასალების სახით დაეგ-
ზავნა სკოლებს.33 ამასთანავე, 2005 წელს ჩეხეთის მომხმარებელთა ასოციაციამ წამოიწყო ფართო-
მასשტაბიანი კამპანია სახელწოდებით Read before you sign!, რომელიც მომხმარებლებს ურჩევს, რომ 
მნიשვნელოვანი დოკუმენტების ხელმოწერამდე ყურადღებით გაეცნონ მის პირობებს (განსაკუთრე-
ბით, ფინანსური სერვისების שესყიდვამდე).34 

ესპანეთשი კონსტიტუციის მიხედვით, მომხმარებელთა დაცვა ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია. 
კონსტიტუციის 51-ე მუხლის שესაბამისად, ხელისუფლებამ უნდა უზრუნველყოს მომხმარებელთა გა-
ნათლებაც.35 აქ, მომხმარებელთა დაცვის მარეგულირებელი ნორმები, ძირითადად, კონსტიტუციასა 
და ევროპული კავשირის კანონმდებლობას ეფუძნება.36 1983 წელს რვა სხვადასხვა ავტონომიური რე-
გიონიდან დამოუკიდებელმა მომხმარებელთა ასოციაციებმა שექმნეს მომხმარებელთა კონფედერაცია 
(CECU), რომელიც ესპანეთის მომხმარებელთა საბჭოს წევრია. ეს კონფედერაცია ქვეყანას წარმოად-
გენს ევროპის დონეზე სტანდარტიზაციის საკითხებשი მომხმარებელთა წარმომადგენლობების ასოცი-
აციასა (ANEC) და ევროპული კავשირის მომხმარებელთა საკონსულტაციო ჯგუფთან (ECCG). 

მომხმარებელთა კონფედერაციამ მოაწყო 6 რეგიონთაשორისი კონგრესი ესპანური და ლათი-
ნური ამერიკის სააგენტოებისთვის, სადაც 18 ქვეყნის მომხმარებელთა ასოციაციებმა მიიღეს მონა-
წილეობა. שედეგად, ზოგიერთ მათგანთან გაფორმდა თანამשრომლობის ხელשეკრულებები. დღეი-
სათვის, კონფედერაცია ლობირებს მომხმარებლებს; ატარებს საინფორმაციო და საგანმანათლებო 
კამპანიებს/პროექტებს; თანამשრომლობს სხვადასხვა უწყებასთან, როგორც ეროვნული, ასევე ევრო-
პის მასשტაბით.37 ფინეთის, გერმანიის, ავსტრიის, რუმინეთის, იტალიის, שვედეთის, ჩეხეთისა და უნ-
გრეთის მსგავსად, აქაც არის დანერგილი მომხმარებელთა განათლების პროგრამები. მათ שორის, 
სასკოლო პროგრამა მომხმარებელთა ცნობიერების ამაღლებისათვის. არსებობს ბეჭდური რესურსე-
ბი და საიტები პროდუქციასა და მომსახურებაზე მომხმარებელთა უკეთესი ინფორმირებისთვის.38 

ნორვეგია არაა ევროპული კავשირის წევრი ქვეყანა, მაგრამ ამკვიდრებს მის მსგავს სტანდარ-
ტებსა და გარანტიებს მომხმარებელთა განათლებისთვის. ჩრდილოეთის მინისტრთა საბჭოს39 ცნო-
ბით, ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ ბავשვები მნიשვნელოვან ზეგავლენას ახდენენ ოჯახების სა-
ბაზრო გადაწყვეტილებებზე და პატარა ასაკიდანვე ითვისებენ მომხმარებელთა როლს. שესაბამისად, 
საზოგადოების, მედიისა და ბაზრების ცვლილების პარალელურად, დღეს მომხმარებელთა განათლე-
ბა ადრეული ასაკიდანვეა აუცილებელი.40 მინისტრთა საბჭოს განმარტებით, სკოლებשი მომხმარე-
ბელთა განათლების საკითხები სხვადასხვა საგანשი უნდა ისწავლებოდეს (როგორებიცაა, ეთიკა, სა-

                                                            
33  The World Bank Private and Financial Sector Development Department Europe and Central Asia Region, Czech Republic Technical 

Note on Consumer Protection inFinancial Services, Washington DC, 2007, 39, <www.siteresources.worldbank.org/EXTECA-
REGTOPPRVSECDEV/Resources/CR_CPFS_12June07.pdf> [02.04.2019]. 

34  იქვე, 21. 
35  Gutierrez J., Buigas B., Consumer Protection in Spain, Comparative Law Yearbook of International Business, Barcelona, 2014, 2, 3. 
36  იქვე, 1. 
37  Consumers International, <www.consumersinternational.org/members/members/confederation-of-consumers-and-users-cecu/> 

[02.01.2019]. 
38   European Commission (EC), Consumer Policy Institutions, National Consumer Organizations at Listing, 2017, Finland - 3, 4, 6, 11, 

12, 13, Germany - 14, Austria - 17, Romania - 14, Italy - 19, 20, Sweden - 8, Czech Republic - 16, Hungary - 29, Spain - 2, 3, 6, 8, 9, 
<www.ec.europa.eu/info/strategy/consumers/consumer-protection/our-partners-consumer-issues/national-consumer-
organisations_en> [07.11.2018]. 

39  დანიის, ისლანდიის, ნორვეგიის, ფინეთისა და שვედეთის ეკონომიკური, იურიდიული და კულტურული თა-
ნამשრომლობის საბჭო. שეიქმნა 1952 წელს, ჰყავს 87 წევრი. Nordic Co-operation, <www.norden.org/en/nordic-council> 
[02.04.2019]. 

40  Teaching Consumer Competences – a Strategy for Consumer Education, Proposals of Objectives and Content of Consumer 
Education, Copenhagen, 2009, 20, 26. 
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 ,ინაო ეკონომიკა, უცხო ენები, სოციალური თუ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები, ხელოვნებაש
ფსიქოლოგია, მათემატიკა, ტექნოლოგიები, მედია და სხვ.). 

აქედან გამომდინარე, ნორვეგიის მთავრობისთვის მომხმარებელთა განათლება პრიორიტეტუ-
ლია და იგი მოიცავს: მომხმარებელთა დაცვის საკითხებზე მასწავლებელთა გადამზადებასა და שესა-
ბამისი სასკოლო პროგრამების שექმნას, სკოლებისათვის საინფორმაციო წყაროების მიწოდებას, სა-
ჭირო მასალების ფართოდ გავრცელებას, ნორვეგიის უნივერსიტეტის მიერ ერასმუსის აკადემიური 
ქსელის გამოცდილების გაზიარებას, ევროპის თანამשრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 
„მომხმარებელთა განათლების שესახებ“ რეკომენდაციების გათვალისწინებას, გაეროსთან שესაბამის 
პროექტებשი თანამשრომლობას. 

ნათელია, რომ პრიორიტეტებით განსაზღვრულ ამ მიზნებს ნორვეგია თანდათანობით აღწევს. 
კერძოდ, 2010 წელს שემუשავდა მასწავლებელთა გადამზადების ახალი სახელმძღვანელოები; „მოხმა-
რებელთა დაცვა და პერსონალური ეკონომიები“ ცალკე საგნად שეიტანეს ეროვნულ სასწავლო გეგ-
მაשი; მომდევნო პერიოდשი კი – განახლდა საგანი „საკვები და ჯანმრთელობა.“ 41 

საქართველოשი მომხმარებელთა განათლებაზე მუשაობს მომხმარებელთა ინტერესების საზო-
გადოებრივი დამცველის სამსახური, რომელიც 2014 წლიდან, მომხმარებელთა ცნობიერების ამაღ-
ლებისა და საინფორმაციო უზრუნველყოფის მიზნით, ატარებს ღონისძიებებს. სამსახური კონსულ-
ტაციებს უწევს მომხმარებლებს მათი უფლებების שესახებ, ახორციელებს საინფორმაციო კამპანი-
ებს, აწყობს სამუשაო שეხვედრებს, ავრცელებს ბროשურებს, თანამשრომლობს მედიის წარმომადგენ-
ლებთან.42 თუმცა კვლავ აქტუალურია მომხმარებელთა არასათანადო ინფორმირების პრობლემა, 
რაც უარყოფითად აისახება მათი სამომხმარებლო განათლების დონეზეც. კერძოდ, საზოგადოებრი-
ვი დამცველის სამსახური გამოქვეყნებულ წლიურ ანგარიששი უთითებს, რომ წინა წლის მსგავსად, 
2017 წელსაც განსაკუთრებული აქტუალობით წარმოჩინდა საზოგადოების, როგორც სატელეკომუ-
ნიკაციო დარგის მომხმარებელთა არასათანადო ინფორმირების პრობლემა. მიმდინარე წელს აღნიש-
ნულ საკითხზე მნიשვნელოვნად იმატა მოქალაქეთა მხრიდან მომართვიანობის მაჩვენებელმა. სამსა-
ხურשი שემოსულ საჩივართა უმრავლესობა ასევე ეხებოდა მომსახურების მიმწოდებლის მიერ მომ-
ხმარებლისთვის უზუსტო, არასწორი და ბუნდოვანი ინფორმაციის მიწოდებას.43 

მართალია, საზოგადოებრივი დამცველის სამსახური გარკვეულწილად იცავს მომხმარებელთა 
განათლების უფლებას, მაგრამ ის არ ეხება სასკოლო საგანმანათლებლო პროგრამებს; ანუ, სამსახუ-
რი არ თანამשრომლობს საქართველოს განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის სამი-
ნისტროსთან. שესაბამისად, ზემოთნახსენები ღონისძიებები არასაკმარისია და ეფექტიანობის, ხან-
გრძლივობის, თუ მასשტაბურობის თვალსაზრისით მნიשვნელოვან სარგებელს ვერ იძლევა. 

41   European Commission (EC), Consumer policy institutions, National Consumer Organizations at Listing, 2017, Finland - 3, 4, 6, 11, 
12, 13, Norway - 15, <www.ec.europa.eu/info/strategy/consumers/consumer-protection/our-partners-consumer-issues/natio-
nal-consumer-organisations_en> [09.11.2018].  

42  სამსახური პერიოდულად მონაწილეობს მომხმარებელთა ინფორმირებასთან თემატურად დაკავשირებულ აქ-
ტივობებשი (მაგ., שეხვედრა გამართა שპს „კავკასუს ონლაინის“ წარმომადგენლებთან ომბუდსმენის რეკომენდა-
ციასთან დაკავשირებულ საკითხზე; ჩაატარა დისკუსია „სატელევიზიო სერვისის ხარისხი საქართველოשი“, გა-
მართა პრესკონფერენცია მომხმარებელთა უფლებების დაცვის საერთაשორისო დღესთან დაკავשირებით. საქარ-
თველოს კომუნიკაციების ეროვნულ კომისიასთან დამოუკიდებლად მოქმედი მომხმარებელთა ინტერესების 
საზოგადოებრივი დამცველის სამსახური, მომხმარებელთა ინტერესების საზოგადოებრივი დამცველის სამსა-
ხურის საქმიანობის ანგარიשი 2014 წელი, თბ., 2014, 9, 18, 25, 32.  

43  საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნულ კომისიასთან დამოუკიდებლად მოქმედი მომხმარებელთა ინტერე-
სების საზოგადოებრივი დამცველის სამსახური, მომხმარებელთა ინტერესების საზოგადოებრივი დამცველის 
სამსახურის საქმიანობის ანგარიשი 2017 წელი, თბ., 2017, 10. 
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ამ უფლების უზრუნველსაყოფად მუשაობს საქართველოს განათლების, მეცნიერების, კულტუ-
რისა და სპორტის სამინისტროც. კერძოდ, მომხმარებელთა განათლების კომპონენტი ნაწილობრივ 
 ი „მე და საზოგადოება“, რომელიც უკვე ისწავლებაשეტანილია III-IV კლასისთვის განკუთვნილ საგანש
სკოლებשი. ასევე, VII-IX კლასებისთვის მომზადებულია საგანი „მოქალაქეობა“, რომელიც აგრეთვე 
ითვალისწინებს მოსწავლეთა განათლებას მომხმარებელთა უფლებებსა და მოვალეობებשი;44 მისი 
სწავლების დაწყება დაგეგმილია 2019-2020 სასწავლო წლიდან.45 მაგრამ, აღსანიשნავია, რომ ეს საგ-
ნები მხოლოდ სკოლის მოსწავლეებისთვის არის განკუთვნილი და უფროსი ასაკის მომხმარებელთა 
განათლებას არ უზრუნველყოფს. არადა, საქართველოשი (ისევე, როგორც სხვა ქვეყნებשი) სწორედ 
საשუალო ასაკის მომხმარებლები არიან ეკონომიკურად ყველაზე აქტიურნი, რადგან שემოსავლის 
დამოუკიდებელი წყარო გააჩნიათ.46 שესაბამისად, საქართველოשი სწორედ მათი განათლების პროგ-
რამებია გასააქტიურებელი, რათა დაბალანსდეს სხვადასხვა ასაკის მომხმარებელთა ინტერესები. 

საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ „მომხმარებლის უფლებების დაცვის שესახებ“ საქართველოს 
2015 წლის კანონპროექტის (2018 წლის 14 ივნისის სამუשაო რედაქცია) მე-2 მუხლი მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის სფეროשი სახელმწიფოს პოლიტიკას განსაზღვრავდა და ადგენდა, რომ სახელ-
მწიფოს უნდა უზრუნველეყო მომხმარებელთა განათლება.47 თავისთავად, ეს ნორმა პროგრესული 
იყო, რადგან სახელმწიფოს ავალდებულებდა שეექმნა მომხმარებელთა განათლების მექანიზმები და 
ისინი პრაქტიკულად აემოქმედებინა. თუმცა მოგვიანებით აღნიשნული ჩანაწერი საერთოდ ამოიღეს 
და კანონპროექტის ბოლო ვერსია48 აღარ שეიცავს ჩანაწერს საქართველოს სახელმწიფოს ვალდებუ-
ლებაზე – უზრუნველყოს მომხმარებელთა განათლება. ამგვარად, კანონმდებელმა, ნებსით თუ უნებ-
ლიედ, პერსპექტივაשი שეზღუდა მომხმარებელთა განათლების უფლების რეალიზების საשუალებები.  

კანონპროექტის ბოლო სამუשაო ვერსიაשი სამომხმარებლო განათლებასთან დაკავשირებით 
მოგვიანებით გაკეთდა სხვა ჩანაწერი. კერძოდ, 38-ე მუხლის „დ“ პუნქტשი მიეთითა, რომ არასამეწარ-
მეო (არაკომერციული) იურიდიული პირები უფლებამოსილნი არიან მონაწილეობა მიიღონ მომხმა-
რებლის საინფორმაციო კამპანიებისა და საგანმანათლებო პროგრამების განხორციელებაשი.49 მაგ-
რამ, ეს ტექნიკური მანევრი ვერ ასწორებს ზემოთაღნიשნულ საკანონმდებლო ხარვეზს და მომხმა-
რებლის გარანტიებს სრულად ვერ აღდგენს. მეტიც, ცხადია, რომ კანონმდებელი გაურბის მომხმა-
რებელთა განათლების უფლების სახელმწიფო დონეზე დაცვას და აღნიשნულ პასუხისმგებლობას 
კერძო იურიდიულ პირებს აკისრებს, რომლებიც, ბუნებრივია, ნაკლებად ეფექტიანი იქნება ამ უფ-
ლების რეალიზებისას. ნაკლებეფექტიანობა კი שეიძლება, გამოიწვიოს ამ იურიდიული პირების ფი-
ნანსური თუ ადამინაური რესურსების שეზღუდულობამ ან/და მათი სურვილის არქონამ მსგავს პრო-
ექტებשი მონაწილეობაზე. საყურადღებოა ისიც, რომ კანონპროექტი უკვე მეოთხე წელია ვერ მტკიც-

44  საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს 2018 წლის 23 მარტის საპასუხო წერილი № MES 2 18 
00328434 მომხმარებელთა განათლების שესახებ მოთხოვნილ ინფორმაციაზე.  

45  საქართველოს განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის სამინისტროს 2018 წლის 7 დეკემბრის 
საპასუხო წერილი № MES 5 18 01575946 მომხმარებელთა განათლების שესახებ მოთხოვნილ ინფორმაციაზე. 

46  საქსტატის მონაცემების მიხედვით, 2018 წლის II კვარტალשი ეკონომიკურად აქტიურმა მოსახლეობამ, שრო-
მისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის 64 პროცენტი שეადგინა, <www.commersant.ge/ge/post/saqartveloshi-umushevroba-
mciredit-shemcirda> [13.12.2018]. 

47  კანონპროექტის მე-2 მუხლის მიხედვით, სახელმწიფო უზრუნველყოფს მომხმარებელთა ინფორმირებულობასა 
და სამომხმარებლო განათლებას, მათ שორის, მათი უფლებების დაცვის საשუალებებისა და წესების თაობაზე. 
მუხლი 2, პუნქტი „ბ“, „მომხმარებლის უფლებების დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონპროექტის სამუשაო 
ვერსია, საქართველოს პარლამენტის ევროპასთან ინტეგრაციის კომეტიტი, 14/06/2018. 

48  კერძოდ, 2019 წლის 28 თებერვლის რედაქცია. 
49  მუხლი 38, პუნქტი „დ“, „მომხმარებლის უფლებების დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონპროექტის სამუשაო 

ვერსია, საქართველოს პარლამენტის ევროპასთან ინტეგრაციის კომეტიტი, 28/02/2019.  
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დება, რომლის გარეשე აღნიשნული იურიდიული პირებიც კი ჯეროვნად ვერ განახორციელებენ მომ-
ხმარებელთა განათლების პროგრამებს (საკანონმდებლო ჩარჩოს არარსებობის გამო).  

უფრო მეტიც, კანონპროექტი არ ითვალიწინებს ევროპის ქვეყნების (ფინეთის, გერმანიის, ავ-
სტრიის, რუმინეთის, იტალიის, שვედეთის, ჩეხეთის თუ უნგრეთის) წარმატებული პრაქტიკის გაზია-
რების მექანიზმებს – იქნება ეს: სახელმწიფო ინსტიტუციების თუ კერძო ასოციაციების, სააგენტოე-
ბის თუ კომპანიების აქტიური მონაწილეობა სასწავლო პროექტებשი, მომხმარებელთა განათლების 
კამპანიების წარმოება, שესაბამისი სატელევიზიო, რადიო და ინტერნეტ რესურსების שექმნა და გავ-
რცელება, მასწავლებელთა და სხვა სპეციალისტთა გეგმიური გადამზადება. აღნიשნული ხარვეზი 
(თუ ის კანონის მიღებამდე არ გამოსწორდა ან განეიტრალდა მაინც), ბუნებრივია, დააბრკოლებს ევ-
როპულ კავשირთან ასოცირების שეთანხმების 345, 346-ე მუხლებით50 ნაკისრი ვალდებულებების שეს-
რულებას. 

3. დასკვნა

ევროპული კავשირის წევრი ქვეყნებისგან (ფინეთის, გერმანიის, ავსტრიის, რუმინეთის, იტალი-
ის, שვედეთის, ჩეხეთისა და ესპანეთისგან) განსხვავებით, მომხმარებელთა განათლება საქართველო-
 .იשნულზეა და არაა ინტეგრირებული ერთიან საგანმანათლებლო სისტემაשედარებით დაბალ ნიש იש
ამის მნიשვნელოვან წინაპირობად საკანონმდებლო ხარვეზები უნდა მიიჩნეოდეს (უპირველესად კი, 
„მომხმარებლის უფლებების დაცვის שესახებ“ კანონპროექტის დღემდე მიუღებლობა), ასევე სახელ-
მწიფოსა და ბიზნეს სექტორის ნაკლები დაინტერესება ამ საკითხით. მართალია, ზოგიერთი უწყება 
და უფლებადამცველი მუשაობს მომხმარებელთა განათლებისთვის, მაგრამ საქმიანობის მცირე მას-
 .ტაბის გამო, ისინი ჯეროვნად ვერ იცავენ მომხმარებელთა განათლების უფლებასש

ამიტომ, საქართველოשი მომხმარებელთა განათლების ხარისხის გაუმჯობესებისთვის, საწყის 
ეტაპზე აუცილებელია „მომხმარებლის უფლებების დაცვის שესახებ“ კანონპროექტის მე-2 მუხლის 
პირვანდელი სახით (2018 წლის 14 ივნისის რედაქციით) აღდგენა და ამ კანონის მალევე ამოქმედება. 
აღნიשნული საფუძველს დაუდებდა სამინისტროებს და უწყებებს, საგანმანათლებო დაწესებულე-
ბებს, მეწარმეებსა და მომხმარებლებს שორის ეფექტიან თანამשრომლობას. 

ამასთანავე, განათლების უფლების პრაქტიკაשი დანერგვისას, საქართველომ უნდა იხელმძღვა-
ნელოს საუკეთესო უცხოური გამოცდილებით; თუნდაც, გაითვალისწინოს უნგრეთის მაგალითი, რო-
მელიც არაა ევროპული კავשირის წევრი ქვეყანა, მაგრამ მჭიდროდ ურთიერთობს მასთან და მომხმა-
რებელთა განათლების წარმატებულ პროგრამებსაც ახორციელებს.51 

50   345-ემუხლის שესაბამისად, მხარეები ითანამשრომლებენ, რათა უზრუნველყონ მომხმარებელთა დაცვის მაღალი 
დონე და მიაღწიონ თავსებადობას მომხმარებელთა დაცვის თავიანთ სისტემებს שორის. 346 (b) მუხლიდან 
გამომდინარე მხარეების თანამשრომლობა, საჭიროების שემთხვევაשი, שესაძლოა, მოიცავდეს: მომხმარებელთა 
დაცვის სისტემების שესახებ ინფორმაციის გაცვლის ხელשეწყობას, რომელიც, თავის მხრივ, მოიცავს მომ-
ხმარებელთა განათლებას/ინფორმირებულობასა და მათი שესაძლობების გაძლიერებას. ასოცირების שესახებ 
-ირს და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ-სახელმწიשეთანხმება, ერთი მხრივ, ევროკავש
ფოებსა და მეორე მხრივ, საქართველოს שორის, 30/08/2014, <www.parliament.ge/ge/gavigot-meti-evrokavshirtan-
asocirebis-shetanxmebis-shesaxeb/associationagreement1> [12.12.2018]. 

51  ასეთია გაეროს „მომხმარებელთა ინფორმირების პროგრამა“, რომელიც მოქმედებს როგორც გლობალური 
პლატფორმა პროდუქტებსა და მომსახურებაზე ხარისხიანი ინფორმაციის მიწოდებისას. პროგრამა ეხმარება 
წევრ სახელმწიფოებს თანამשრომლობისას, שესაბამისი პოლიტიკის, სტრატეგიებისა და პროექტების განხორ-
ციელებისას. პროგრამაשი მონაწილეობენ ევრო კომისია, საერთაשორისო სავაჭრო ცენტრი (ITC), გაერო-ს გარემოს 
დაცვის სააგენტო (UNEP) და სხვა საერთაשორისო ორგანიზაციები. United Nations Environment Programme, 
<www.web.unep.org/10yfp/programmes/consumer-information> [21.11.2018]. 
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მომხმარებელთა განათლების ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი პროგრამაა „სწავლა და სწავლება 
მდგრადი მომავლისთვის“,52 რომლის ძირითადი მიზანი პროდუქტების სწორი მოხმარების უზრუნ-
ველსაყოფად, საგანმანათლებო მექანიზმების გამოყენებაა. ხსენებულ პროგრამას გაერო-ს განათ-
ლების, მეცნიერებისა და კულტურის ორგანიზაცია (იუნესკო) ახორციელებს და იგი ვრცელდება 
სტუდენტებზე, მასწავლებლებსა და მომხმარებელთა განათლების სფეროשი ჩართულ სხვა პირებზე. 
პროგრამა ეხმარება აუცილებელი სამომხმარებლო უნარ-ჩვევების გამომუשავებას, საოჯახო ბიუჯე-
ტირებასა და ფინანსური სიძნელეების დაძლევას.  

აქედან გამომდინარე, საქართველოსაც, როგორც გაერო-ს წევრ სახელმწიფოს, שეუძლია გააღ-
რმავოს ამ ორგანიზაციასთან თანამשრომლობა და ჩაერთოს აღნიשნულ საგანმანათლებლო პროგრა-
მაשი. ამგვარად, ხელი שეეწყობოდა „მომხმარებლის უფლებების დაცვის שესახებ“ კანონის ეფექტიან 
ამოქმედებას მომხმარებელთა განათლების უფლების თვალსაზრისით, რაც, თავის მხრივ, მომხმარე-
ბელთა, ბიზნესისა და სახელმწიფოს ინტერესებს დაიცავდა. 
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ქეთევან კვინიკაძე* 

უძრავი ნივთის გარიგებაზე დაფუძნებული შეძენა ქართულ, გერმანულ და ფრანგულ 

სამართალში 

ნებისმიერი ქვეყნის სამართლებრივ სისტემაשი ნივთებთან დაკავשირებული რეგულაციების დადგენ-
ისას დეტერმინანტია ამ ნივთების ეკონომიკური ღირებულება. სწორედ ნივთების ეკონომიკური ღირებ-
ულებაა მათზე საკუთრების უფლების წარმოשობისა და დაკარგვის წესების განმსაზღვრელი მთავარი 
ორიენტირი. რაც უფრო დიდია ნივთის ღირებულება, მით უფრო მეტია პირის ინტერესი ჰქონდეს მასზე 
საკუთრების უფლება. სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემა უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების წარ-
მოשობას განსხვავებულ პროცედურებს უკავשირებს, שესაბამისად, განსხვავებულია მათზე უფლების 
დაკარგვის წესიც. שედარებითსამართლებრივი თვალსაზრისით საინტერესოა ქართულ სამართალთან 
მიმართებით უძრავი ნივთის שეძენის გერმანული და ფრანგული სისტემების ანალიზი, რომლებიც ერ-
თმანეთისგან განსხვავდებიან არა მხოლოდ საკუთრების უფლების წარმოשობის მომენტით, არამედ 
კეთილსინდისიერი שემძენის დაცვის გარანტიებითაც. წინამდებარე ნაשრომის მიზანს უძრავ ქონებას-
თან დაკავשირებით ამ სამი ქვეყნის სამართლის მიდგომის კვლევა წარმოადგენს. 

საკვანძო სიტყვები: უძრავი ქონება, საჯარო რეესტრი, საჩივარი, ხელשეკრულება, საკუთრების 
უფლება, გამსხვისებელი, კეთილსინდისიერი שემძენი, რეგისტრაცია. 

 ესავალიש .1

უძრავი ნივთების ბაზრის სიმყარე დამოკიდებულია იმ სამართლებრივ რეგულაციებსა და დაცვის 
სტანდარტებზე, რომლებიც ასეთი კატეგორიის ნივთების მიმოქცევასთან დაკავשირებული რისკების 
დაზღვევას ემსახურება. პირველ რიგשი აუცილებელია დაზღვეულ იქნეს ის რისკები, რომლებიც უძრავ 
ნივთზე საკუთრების უფლების שეძენას שეიძლება ახლდეს თან. წინამდებარე ნაשრომשი განხილულია 
უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების שეძენის წესი სამი ქვეყნის მაგალითზე. აღნიשნულ ქვეყნებשი გან-
სხვავებულია უძრავ ქონებაზე არა მხოლოდ საკუთრების უფლების წარმოשობის წესი და მომენტი, არა-
მედ კეთილსინდისიერი שემძენის დაცვის გარანტიებიც. ზოგადად, სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილე 
უნდა იყოს კეთილსინდისიერი, თუმცა სამართალმა ბრუნვის არაკეთილსინდისიერი მონაწილის ქმედე-
ბათა שესაძლო שედეგებიც უნდა გაითვალისწინოს და ასეთი שედეგების მომწესრიგებელი ნორმებიც 
უნდა שემოგვთავაზოს. ბრუნვის არაკეთილსინდისიერ მონაწილეს სამართლებრივ ურთიერთობებשი 
არეულობა שეაქვს, ამდენად ნებისმიერი ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა მზად უნდა იყოს მოა-
წესრიგოს ის პრობლემები, რომლებიც არასწორად განვითარებული სამართლებრივი ურთიერთობების 
-აשეეძლოს.“1 მაש ესაძლო ინტერესთა კონფლიქტის გადაჭრა უნდაש ედეგია. „სამართალს ნებისმიერიש
სადამე, ნაשრომის მიზანია ქართულ, გერმანულ და ფრანგულ სისტემებשი უძრავ ნივთზე საკუთრების 
-ემძენის დაცვის გაש ვნელოვნად განაპირობებს კეთილსინდისიერიשეძენის წესის გაცნობა, რაც მნიש
რანტიებს. ამ თემის ირგვლივ, სტატიაשი განხილული იქნება საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ-
ყვეტილება და ის საკითხი, თუ რამდენად არის ქართული სამართალი საკმარისად აღჭურვილი იმ სა-
მართლებრივი ინსტიტუტებით, რომელთა არსებობის გარეשეც უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი שე-
ძენის ინსტიტუტის დაბალანსებული მოწესრიგება წარმოუდგენელია. სამართლებრივი მოწესრიგების 
გარკვეულ დონეზე იდეური და ნაკლებად პრაქტიკული მსგავსებიდან გამომდინარე ეს საკითხი გერ-
მანული სამართლის გადმოსახედიდან იქნება დანახული. שეზღუდული ფორმატის გათვალისწინებით 
სტატიაשი სიღრმისეულად არ იქნება განხილული სამართლებრივი სისტემები და ინსტიტუტები, აქ-

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტო-
რანტი. 

1 ჩაჩავა ს., მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სამართალשი, თბ., 2010, 7. 
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ცენტი უფრო მეტად გადატანილი იქნება მათ საკანონმდებლო მოწესრიგებასა და დანიשნულებაზე. ამ 
თვალსაზრისით, საინტერესო უნდა იყოს წარმოდგენილი ქვეყნების שედარებითსამართლებრივი 
ანალიზი. 

2. უძრავ ნივთზე საკუთრების გარიგებაზე დაფუძნებული שეძენა ქართულ
სამართალשი 

2.1. გარიგება და რეგისტრაცია, როგორც უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების 
წარმოשობის საფუძველი 

სამოქალაქო კოდექსი (שემდგომשი – სკ) ერთმანეთისგან განასხვავებს მოძრავ და უძრავ ნივთებ-
ზე საკუთრების უფლების წარმოשობის წესს. განსხვავებით მოძრავი ნივთებისაგან, რა დროსაც მესა-
კუთრის სტატუსის שესაძენად საკმარისია, რომ საკუთრების უფლების გადაცემა ნამდვილი უფლების 
საფუძველზე მოხდეს, უძრავი ნივთების שემთხვევაשი საკუთრების უფლების წარმოשობა გარიგების 
წერილობითი ფორმით დადებასა და მარეგისტრირებელ ორგანოשი მისი რეგისტრაციის ფაქტს უკავ-
-ვას, აუשირდება (სკ, მუხლი 183). იმისათვის, რომ პირს უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლება წარმოეש
ცილებელია იგი მარეგისტრირებელ ორგანოשი ამ უფლების მესაკუთრედ აღირიცხოს. ამ დანაწესით 
ქართული სკ გერმანული საადგილმამულო წიგნის სისტემას განამტკიცებს.2 სამოქალაქო კანონმდებ-
ლობა უძრავი ქონების שეძენის სხვა წესს არ იცნობს.3 ყველა სამართლებრივი სისტემა, რომელიც სა-
რეგისტრაციო მონაცემების უპირატესობას ადგენს, ხელשეკრულების მხარეებისათვის სავალ-
დებულოდ მიიჩნევს იმ უფლების რეგისტრაციას, რომლის მიმართაც მათ ინტერესი გააჩნიათ და 
რომლის წარმოשობა, שეცვლა ან გაუქმება რეგისტრაციას ექვემდებარება.4  

2006 წელს განხორციელებულ საკანონმდებლო ცვლილებებამდე უძრავი ნივთის שესაძენად სა-
ვალდებულო იყო ნასყიდობის ხელשეკრულების სანოტარო დამოწმება, რაც ნიשნავს იმას, რომ მარეგ-
ისტრირებელ ორგანოשი ნოტარიულად დამოწმებული ხელשეკრულების რეგისტრაცია ხდებოდა.5 აღ-
სანიשნავია, რომ გერმანულ სამართალשი დღემდე მოქმედებს უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელשეკრ-
ულების სანოტარო დამოწმების სავალდებულოობის ნორმები.6 ნასყიდობის ხელשეკრულება საფრან-
გეთשიც სავალდებულო სანოტარო დამოწმებას ექვემდებარება.7 ქართულ სამართალשი დღეს მოქმედი 
წესის მიხედვით კი, მხარეებს მიეცათ שესაძლებლობა თავად გააკეთონ არჩევანი, წარადგინონ თუ არა 
მარეგისტრირებელ ორგანოשი დამოწმებული დოკუმენტი. გარიგების მონაწილე მხარეებს שეუძლიათ 
გარიგებას ხელი თვითონ მარეგისტრირებელ ორგანოשი უფლებამოსილი პირის თანდასწრებით მოა-
წერონ და ეს საკმარისია იმისათვის, რომ გარიგება ნამდვილად ჩაითვალოს (სკ, 3111-ე მუხლის 1-ლი 
ნაწილი). თანამედროვე ქართულმა სამართალმა უარი თქვა სანოტარო დამოწმების სავალდებულოობა-
ზე, რამაც უარყოფითი გავლენა მოახდინა გარიგების დადების პროცესის სანდოობის ხარისხზე.8 სან-
ოტარო დამოწმება კვალიფიციური სამართლებრივი კონსულტაციის გაწევის გზით მიზნად ისახავს 
პრევენციულ კონტროლს, რათა ხელשეკრულების მხარეებმა არ დაუשვან მათთვის საზიანო שეც-

2 ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 144. 
3 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 19 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-333-318-2012. 
4 Knieper R., Chanturia L., Schramm H .J., Das Privatrecht im Kaukasus und in Zentralazien, BWV, Berlin, 2010, 314. 
5 მუხლი 321, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსשი ცვლილებების שეტანის שესახებ, № 3879 - სსმ I, № 48, 22/12/2006. 
6 Prütting H., Wegen G., Weinreich G., Bürgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 13. Aufl., München, 2018, 577, Rn.10. 
7 Kirner O., Macor K., Frankreichimmobilien, 7. Aufl., Freiburg, 2015, 72.  
8 ფალავანდიשვილი კ., უძრავ ნივთებზე საკუთრების წარმოשობის ტრანსფორმაცია ქართულ სამართალשი, 

„სამართლის ჟურნალი“, № 2,2012, 233. 
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დომები.9 მარეგისტრირებელი ორგანო მხოლოდ არეგისტრირებს სანივთო უფლებებს და ის არ არის 
პასუხისმგებელი שეამოწმოს ნამდვილად שეესაბამება თუ არა გარიგების שინაარსი რომელიმე მხარის 
ნებას. სანოტარო დამოწმებით გარიგების მონაწილი პირი დაცულია, რადგან ის ბოლომდე და 
სწორად არის ინფორმირებული იმ სამართლებრივი שედეგების שესახებ, რაც שესაძლოა მის მიერ და-
დებულ გარიგებას მოჰყვეს. 

2.2. საკუთრების უფლების წარმოשობის მომენტის განსაზღვრა 

სკ-ის მიხედვით, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების წარმოשობის მომენტი ამ უფლების მა-
რეგისტრირებელ ორგანოשი რეგისტრაციის ფაქტს უკავשირდება. საჯარო რეესტრი არა უბრალოდ 
უფლების ფიქსაციის, არამედ ამ უფლების שექმნის საფუძველიცაა.10 სწორედ რეგისტრაცია სძენს 
უფლებას აბსოლუტურ ხასიათს და მას ყველასთვის აשკარას ხდის. שემძენის მხრიდან საკუთრების 
უფლების დაურეგისტრირებლობა წარმოשობს არა აბსოლუტურ, არამედ რელატიურ უფლებას. ეს 
ნიשნავს იმას, რომ მხოლოდ ხელשეკრულებით שემძენი მოკლებულია שესაძლებლობას დაიცვას თავი 
მესამე პირთა მხრიდან שესაძლო ქმედებებისაგან, იგი უფლებამოსილია მხოლოდ გამყიდველისაგან 
მოითხოვოს კეთილსინდისიერი ქცევა. წარმოადგენს თუ არა საკუთრების უფლების საჯარო რე-
ესტრשი რეგისტრაცია שემძენის ვალდებულებას იმისათვის, რომ მას ნივთზე წარმოეשვას საკუ-
თრების უფლება თუ რეგისტრაციის ფაქტი მარტოოდენ დასტურია იმისა, რომ პირის უფლება მისი 
საჯაროობის გამო უფრო მეტად არის დაცული და გარანტირებული მესამე პირთა მხრიდან שესაძლო 
ხელყოფისაგან? უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების წარმოשობის მომენტის განსაზღვრასთან დაკ-
ავשირებით სააპელაციო სასამართლომ განმარტა: რეგისტრაცია სხვა არაფერია თუ არა שემძენის 
უფლება დაცულ იქნეს გამყიდველის ან მესამე პირთა მხრიდან არაკეთილსინდისიერი ქმედებისაგან. 
რეგისტრაციით პირი გამოთქვამს სურვილს, მისი საკუთრების ობიექტი სამოქალაქო ბრუნვის 
ობიექტად აქციოს. ამდენად, რეგისტრაცია მესაკუთრის უფლებაა და არა მოვალეობა. שესაბამისად, 
პირი უძრავი ნივთის მესაკუთრეა თუ ამას დაადასტურებს სხვა მტკიცებულებებით, უპირველესად 
კი, ნასყიდობის ხელשეკრულებით. პირს ნებისმიერ დროს აქვს უფლების რეგისტრაციის שესაძლებ-
ლობა და აღნიשნული უფლება რაიმე დათქმით ან პირობით, მათ שორის ხანდაზმულობით, שე-
ზღუდული არ არის.11 

 ემძენს მისიש ესაძლებლობას აძლევსש ეძენილი უფლების სავალდებულო რეგისტრაციით სკש
უფლება საჯაროობის გზით აბსოლუტური გახადოს. აბსოლუტური უფლება კი ბრუნვის თითოეულ 
მონაწილეს პატივისცემით განაწყობს ამ უფლების მესაკუთრისადმი. საკუთრების უფლების დაუ-
რეგისტრირებლობით მესაკუთრე საფრთხის ქვეש აყენებს თავის უფლებას, რადგან שესაძლოა გამ-
ყიდველმა ხელმეორედ გაასხვისოს ერთხელ უკვე გასხვისებული ქონება. ასეთ დროს კი მესამე 
პირის კეთილსინდისიერება რეალური მდგომარეობის არცოდნასთან მიმართებით, ახალი მესა-
კუთრის ნების საწინააღმდეგოდ მისი უფლებრივი მდგომარეობის მის საუარესოდ ცვლილებას 
იწვევს. სწორედ ამიტომ, სკ არა მხოლოდ ურჩევს, არამედ ავალდებულებს კიდეც שემძენს რეგ-
ისტრაციასდაქვემდებარებული უფლების დარეგისტრირებას. ამით, ერთის მხრივ, უზრუნველყოფს 
მისი უფლების დაცვას, ხოლო, მეორეს მხრივ, კი – უძრავ ნივთებთან დაკავשირებული ურთიერ-
თობების სიმყარე-სტაბილურობას. 

9   ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 38.  
10   ქოჩაשვილი ქ., მფლობელობა და საკუთრება - ფაქტი და უფლება სამოქალაქო სამართალשი, თბ., 2013, 200. 
11   თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2011 წლის 31 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე № 2ბ/453-11. 
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3. უძრავ ნივთზე საკუთრების שეძენის გერმანული წესი და უფლების დაცვის 
საשუალებები 

 
 ეთანხმება და რეგისტრაციაש .3.1

 
უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების שეძენის მომწესრიგებელ ნორმებს ვხვდებით გერმანი-

ის სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשიდ ბგბ) 873-ე, 925-ე და 311ბ-ე პარაგრაფებשი. ბგბ-ს §873-ე გან-
საზღვრავს იმ წინაპირობებს, რომლებიც მიწის ნაკვეთთან12 დაკავשირებული უფლებების და ამ უფ-
ლებებზე უფლებების שესაძენადაა საჭირო.13 იგი მოქმედებს მხოლოდ გარიგებაზე დაფუძნებული 
 ეძენა მისი მოქმედების სფეროდანש ი, კანონის ძალით ან სახელმწიფოს აქტითשემთხვევებש ეძენისש
გამოირიცხება.14 §873-ეს მიხედვით, მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების გადასაცემად საჭიროა 
უფლებამოსილი პირისა და მეორე მხარის שეთანხმება უფლებრივი ცვლილების שესახებ (Einigung) და 
მისი რეგისტრაცია საადგილმამულო რეესტრשი (Eintragung), თუკი კანონი სხვა წესს არ ითვალისწი-
ნებს. §873-שი ნახსენები שეთანხმება (Einigung) წარმოადგენს სანივთო გარიგებას. მიწის ნაკვეთზე სა-
კუთრების უფლების გადაცემის მიზნებისთვის ამ שეთანხმებას უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლე-
ბის გადაცემის שეთანხმებად (Auflassung) მოიხსენიებენ და §925-ით ხელმძღვანელობენ. §925-ეს თა-
ნახმად საჭიროა რომ გამსხვისებლისა და שემძენის שეთანხმება უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლე-
ბის გადაცემის שესახებ (სანივთო שეთანხმება) (Auflassung) განცხადებულ იქნეს ორივე მხარის ერ-
თდროული თანდასწრებით კომპეტენტური ადმინისტრაციული ორგანოს წინაשე. §925-ეს პირველი 
ნაწილის მეორე ალტერნატივის მიხედვით, კომპეტენტურია ნებისმიერი ნოტარიუსი. თუკი არ არსე-
ბობს სანივთო שეთანხმების სანოტარო დამოწმების კანონისმიერი ვალდებულება, ასეთი ვალდებუ-
ლება ცალსახადაა განსაზღვრული საკუთრების უფლების გადაცემის საფუძვლად არსებული ვალ-
დებულებით-სამართლებრივი გარიგებისათვის (§311ბ I 1). უსაფრთხოების მიზნიდან გამომდინარე 
არა მხოლოდ ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგების, არამედ ასევე სანივთო-სამართლებრივი 
გარიგების ეტაპზეც საქმეשი ჩართულია ნოტარიუსი.15  

§873 ითვალისწინებს უძრავ ქონებასთან დაკავשირებული უფლებრივი ცვლილების ორ საשუა-
ლებას, რომელთა მხოლოდ ერთობრივი განხორციელების שემთხვევაשი მიიღწევა სასურველი שედე-
გი.16 ეს საשუალებებია שეთანხმება, როგორც სანივთო უფლების ცვლილებაზე მიმართული שეზღუ-
დული აბსტრაქტული ხელשეკრულება17 და რეგისტრაცია, როგორც ოფიციალური გაცხადების მო-
მენტი.18 უძრავი ნივთების שემთხვევაשი მოქმედებს שეთანხმების და რეგისტრაციის პრინციპი 
(Einigung und Eintragung), ხოლო მოძრავი ნივთების שემთხვევაשი კი ‒ שეთანხმებისა და გადაცემის 

                                                            
12   გერმანული სამართალი უძრავი ნივთის ცნებაשი მიწის ნაკვეთებს (Grundstück) გულისხმობს, იხ.: Artz M., Lorenz A., in 

Erman W., BGB, 15. Aufl., Band II, Köln, 2017, 3828, Rn.1; Stürner R., in Soergel BGB, Sachenrecht 1, Band 14, Stuttgart, 2002, 91, 
Rn.1; Kohler J., in Müko, 7.Aufl., München, 2017, 97, Rn. 1; Brox H., Walker W. D., Allgemeiner Teil des BGB, 39. Aufl., München, 
2015, 337, Rn.799; Prütting H., Wegen G., Weinreich G., Bürgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 13. Aufl., München, 2018, 1886, 
Rn.4; ჭანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება, მე-2 გამოც., თბ., 2001, 163. 

13   Stürner R., in Soergel H. –Th., BGB, Sachenrecht 1, Band 14, Stuttgart, 2002, 105, Rn.1. 
14   იქვე, Rn.2; Gursky K. H., in Staudinger Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Buch 3, Berlin, 2012, 303, Rn.11. 
15   ვოლფი მ., ველენჰოფერი მ., სანივთო სამართალი, 29-ე გამოც., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), თბ., 2016, 208, ველი 1. 
16   Artz M., Lorenz A., in Erman W., BGB, 15. Aufl., Band II, Köln, 2017, 3831; Stürner R., in Soergel W., BGB, Sachenrecht 1, Band 14, 

Stuttgart, 2002, 91, Rn.6; Gursky K.H., in Staudinger, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Buch 3, Berlin, 2012, 286, Rn.6. 
17   Artz M., Lorenz A., in Erman W., BGB, 15. Aufl., Band II, Köln, 2017, 3832, Rn. 12; Stürner R., in Soergel BGB, Sachenrecht 1, Band 

14, Stuttgart, 2002, 106, Rn.3; Palandt O., Bürgerliches Gesetzbuch, Band 7, 65. Aufl., München, 2006, 1356, Rn.9.  
18   Artz M., Lorenz A., in Erman BGB, 15. Aufl., Band II, Köln, 2017, 3831. 
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პრინციპი (Einigung und Übergabe).19 უფლებრივი ცვლილება არ მიიღწევა მხოლოდ שეთანხმებით, არა-
მედ საჭიროა ნამდვილი שეთანხმებისა და ნამდვილი რეგისტრაციის დროითი და שინაარსობრივი 
თანხვედრა.20  

-ეკრულებისგან, რომელიც პირს მხოლოდ უფლეשეთანხმება უნდა გავმიჯნოთ ძირითადი ხელש
ბის გადაცემის აქტის განხორციელებაზე ავალდებულებს.21 „ამგვარად, სწორედ სანივთო გარიგებაა 
ის აქტი, რომელსაც ნამდვილად გადააქვს საკუთრების უფლება.“22 სადავო საკითხი იმის שესახებ שე-
თანხმება და რეგისტრაცია მხოლოდ ერთობლივად წარმოადგენენ სანივთო გარიგებას, თუ მარტო 
-ეკრულებაა და რეგისტრაცია მხოლოდ უფლებრივი ცვლილების ნამשეთანხმება უკვე სანივთო ხელש
დვილობის წინაპირობა, არ ატარებს არსებით პრაქტიკულ მნიשვნელობას.23  

მიწის ნაკვეთებთან დაკავשირებული გარიგებაზე დაფუძნებული ყველა ცვლილება ექვემდება-
რება სავალდებულო რეგისტრაციის პრინციპს, ხოლო ყველა კანონისმიერი უფლებრივი ცვლილება 
თავისუფალია ასეთი სავალდებულო რეგისტრაციისგან, თუმცა, როგორც წესი, ასეთი ცვლილებები 
რეგისტრაციაუნარიანნი არიან.24 რეგისტრაციის სავალდებულოობისგან უნდა გაიმიჯნოს რეგის-
ტრაციაუნარიანობა.25 ყველა სამართლებრივი მოვლენა, რომელიც რეგისტრაციაუნარიანია, არ ნიש-
ნავს იმას, რომ ყველა მათგანი რეგისტრაციას საჭიროებს.26 იქედან გამომდინარე, რომ კანონისმიე-
რი უფლებრივი ცვლილება არ ექვემდებარება სავალდებულო რეგისტრაციას, ამდენად ხשირ שემ-
თხვევაשი სამართლებრივი სინამდვილე და რეესტრის ჩანაწერი ერთმანეთთან שეუსაბამოა.27 მათი 
თანხვედრა საადგილმამულო წიგნשი არსებული ჩანაწერის שესწორებით ხორციელდება.28 საჯარო 
რეესტრის שესახებ კანონის §82 და שემდგომი პარაგრაფებით დადგენილია ასეთი שესწორების სავალ-
დებულოობა.29 

3.2. წინასწარი ჩანაწერი, როგორც უფლების გარანტირების ინსტიტუტი 

3.2.1. წინასწარი ჩანაწერის უზრუნველსაყოფი დანიשნულება 

წინასწარი ჩანაწერის ინსტიტუტი30 (§§883-888) (Vormerkung) გერმანულ სამართალשი უძრავ 
ნივთებთან დაკავשირებული უფლებების უზრუნველყოფის განსაკუთრებულ საשუალებას წარმოად-
გენს.31ვალდებულებითსამართლებრივ მოთხოვნებს მბოჭავი ძალა მხოლოდ ამ სამართლებრივი ურ-
თიერთობის მონაწილეებს שორის აქვს და ახასიათებს ის „სისუსტე“, რომ კრედიტორი ვეღარ שეძ-
ლებს თავისი მოთხოვნის განხორციელებას, თუ שეთანხმების საგანი გავა მოვალის ქონებიდან ან მო-

19   Gursky K. H., in Staudinger, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Buch 3, Berlin, 2012, 300, Rn.4. 
20   იქვე, 300, Rn.6. 
 ,.ედარებითი სანივთო სამართალი, პირველი გამოც., თბ., 2015, 42; Hirte H., BGB Allgemeiner Teil, 2. Auflש ,.ოთაძე თש   21

Band 1, Hamburg, 2014, 18. 
 .ედარებითი სანივთო სამართალი, პირველი გამოცემა, თბ., 2015, 42ש ,.ოთაძე თש   22
23   Stürner R., in Soergel H. –Th., BGB, Sachenrecht 1, Band 14, Stuttgart, 2002, 106, Rn.3. 
24   იქვე, 92, Rn.9. 
25   იქვე. 
26   იქვე. არარეგისტრაციაუნარიანია ის უფლებები, რომლებიც არ არიან აღიარებულნი სანივთო უფლებებად, 

რომლებსაც არ გააჩნიათ სანივთო-სამართლებრივი მოქმედების ძალა. 
27   Stürner R., in Soergel H. –Th., BGB, Sachenrecht 1, Band 14, Stuttgart, 2002, 92, Rn.9. 
28   იქვე. 
29   იქვე.  
30   2007 წლამდე წინასწარი ჩანაწერის ინსტიტუტი არსებობდა ქართულ სამართალשიც (მ.315). 
31   Kohler J., in Müko, 7. Aufl., München, 2017, 204, Rn.1. 
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ვალე მასზე განკარგვის უფლებას დაკარგავს.32 ეს საფრთხე განსაკუთრებით დიდია მიწის ნაკვეთზე 
უფლებებზე, რამდენადაც მიწის ნაკვეთზე უფლებებთან დაკავשირებული სამართლებრივი ცვლილე-
ბები, როგორც წესი, საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციით ხდება ვალიდური, ხოლო რეგისტრაცია, 
ხשირ שემთხვევაשი, გრძელვადიანი პროცედურის שემდეგ ხორციელდება.33 მიწის ნაკვეთების שეძე-
ნასთან დაკავשირებული ორაქტიანი წესის გამო ვალდებულებების ერთდროული שესრულება, რო-
გორც წესი, שეუძლებელია ხოლმე.34 שუალედური ფაზა ვალდებულებითსამართლებრივ გარიგებასა 
და რეგისტრაციას שორის რისკს წარმოადგენს שემძენისთვის.35 რეგისტრაციამდე ის ისეთ უფლებ-
რივ პოზიციაשი იმყოფება, რომ שესაძლოა დაზიანდეს, თუ მისი სახელשეკრულებო პარტნიორი სანივ-
თო უფლებას მისი სახელשეკრულებო ვალდებულების საწინააღმდეგოდ სხვას გადასცემს ან სხვის 
სასარგებლოდ უფლებრივად დატვირთავს.36 მართალია, მას აქვს სახელשეკრულებო მოთხოვნა უფ-
ლების გადაცემაზე, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს მიწის ნაკვეთზე არამესაკუთრე პირის სანივთო გან-
კარგვებს ან მესამე პირის იძულებით განკარგვებს.37 მანამ, სანამ שემძენის მესაკუთრედ რეგისტრა-
ცია მოხდება, მას მხოლოდ ვალდებულებითსამართლებრივი მოთხოვნა აქვს სანივთო პოზიციაზე. 
წინასწარი ჩანაწერის არსი שემძენისთვის სწორედ მისი კუთვნილი სანივთო პოზიციის მიღების გა-
რანტირებაა. 

წინასწარი ჩანაწერის საწინააღმდეგოდ განხორციელებულ განკარგვებს რელატიური არანამ-
დვილობა ახასიათებთ.38 რელატიური არანამდვილობა მას ახასიათებს იმდენად რამდენადაც, ის სა-
მართლებრივი ძალის არ მქონეა მხოლოდ უფლებამოსილი პირის მიმართ, ანუ უფლების שეძენა მხო-
ლოდ იმ პირის მიმართ იქნება არანამდვილი, რომლის სასარგებლოდაც განხორციელებულია წინას-
წარი ჩანაწერი (§883 (2)).39 ამასთან, განკარგვები არანამდვილია მხოლოდ იმ ფარგლებשი, რა ფარ-
გლებשიც ის ზეგავლენას მოახდენს უზრუნველყოფილ მოთხოვნაზე.40 წინასწარი ჩანაწერის მოქმე-
დების მთავარი ძალა მდგომარეობს იმაשი, რომ წინასწარი ჩანაწერით უზრუნველყოფილი მოთხოვნა 
დაცულია שემდგომი გარიგებისმიერი და იძულებითი განკარგვებისაგან (წინასწარი ჩანაწერის, ე. წ. 
ელიზიური მოქმედების ძალა (Elisionskraft)).41  

წინასწარი ჩანაწერი წარმოადგენს აქცესორული უზრუნველყოფის საשუალებას, რაც ნიשნავს 
იმას, რომ მისი არსებობისთვის აუცილებელია ნამდვილი მოთხოვნის არსებობა.42 წინასწარი ჩანაწე-
რი ისევე, როგორც საჩივარი უფლების დაცვის მნიשვნელოვან ინსტრუმენტს წარმოადგენს და მიუ-

32   Ring G., Griziwotz H., Keukenschrijver A., BGB Kommentar, Sachenrecht, Band 3, 3.Aufl., Baden-Baden, 2013, 150, Rn.1.  
33   იქვე. 
34   Weirich H.A., Grundstücksrecht, 3. Aufl., München, 2006, 259, Rn.869. 
35   იქვე, 260, Rn.870. 
36   Stürner R., in Soergel BGB, Sachenrecht 1, Band 14, Stuttgart, 2002, 160. Rn.1. 
37   Weirich H.A., Grundstücksrecht, 3. Aufl., München, 2006, 260, Rn.870. 
38   იქვე, 276, Rn.921. 
39   Ring G., Griziwotz H., Keukenschrijver A., BGB Kommentar, Sachenrecht, Band 3, 3.Aufl., Baden-Baden, 2013, 164, Rn.57; Stürner 

R., in Soergel H. –Th., BGB, Sachenrecht 1, Band 14, Stuttgart, 2002, 172, Rn.35. 
40   Ring G., Griziwotz H., Keukenschrijver A., BGB Kommentar, Sachenrecht, Band 3, 3.Aufl., Baden-Baden, 2013, 164, Rn.58.  
41   Gursky K. H., in Staudinger Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Buch 3, Berlin, 2012, 97, Rn.135. ელიზიური მოქმედების 

ძალით წინასწარი ჩანაწერი ძალას უკარგავს שემდგომ განკარგვებს. 
42   Weirich H. A., Grundstücksrecht, 3. Aufl., München, 2006, 267, Rn.894. მაგალითად, თუ მხარეები ნოტარიალურად და-

მოწმებულ დოკუმენტשი ნასყიდობის არასწორ ფასს მიუთითებენ და დაარეგისტრირებენ წინასწარ ჩანაწერს, 
მაשინ დამოწმებული დოკუმენტი როგორც მოჩვენებითი გარიგება იქნება ბათილი (§117), ხოლო რეალურად 
სასურველი გარიგება - ფორმის დაუცველობის გამო ბათილი (§311 b I 1). ამდენად მყიდველის უფლება გადაცემაზე 
არ წარმოიשობა და שესაბამისად რეგისტრირებული წინასწარი ჩანაწერიც არანამდვილი იქნება. იქვე, 264, Rn. 884; 
Vieweg K., Werner A., Sachenrecht, 5 Aufl., München, 2011, 486, Rn.5; კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 
სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., თოთლაძე ლ. (რედ.), თბ., 2014, 675, 
ველი 2. 
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ხედავად იმისა, რომ ორივეს უზრუნველსაყოფი ბუნება აქვს, ისინი მიზნებიდან გამომდინარე გან-
სხვავდებიან. წინასწარი ჩანაწერი სამომავლო უფლებრივ ცვლილებას უზრუნველყოფს, საჩივარი კი 
არსებულ, საჯარო რეესტრის აשკარად არასწორ რეგისტრაციას ან აשკარად არასწორად განხორციე-
ლებულ უფლების ამოשლას აპროტესტებს („წინასწარი ჩანაწერი წინასწარმეტყველებს, საჩივარი კი 
აპროტესტებს“).43 საჩივარი აპროტესტებს საჯარო რეესტრის არსებულ მდგომარეობას, წინასწარი 
ჩანაწერი კი წინასწარმეტყველებს საჯარო რეესტრის სამომავლო მდგომარეობას.44 

საინტერესოა წინასწარი ჩანაწერის მიმართება საჩივართან. რომელი უფრო ძლიერია – წინას-
წარი ჩანაწერი თუ მესაკუთრის მიერ მოგვიანებით რეგისტრირებული პროტესტი? მაგალითისთვის 
განვიხილოთ שემდეგი שემთხვევა: დარეგისტრირდა წინასწარი ჩანაწერი კეთილსინდისიერი B-ს სა-
სარგებლოდ, რის שემდეგაც ნამდვილმა მესაკუთრე E-მ დაარეგისტრირა პროტესტი B-ს მესაკუთრედ 
რეგისტრაციის წინააღმდეგ. მოგვიანებით B დარეგისტრირდა როგორც მესაკუთრე. წარმოეשვა თუ 
არა B-ს ნამდვილი საკუთრების უფლება?45 §892 I გამორიცხავს კეთილსინდისიერ שეძენას საკუთრე-
ბის უფლების გადასვლამდე რეგისტრირებული პროტესტის שემთხვევაשი, §883 II კი გამორიცხავს წი-
ნასწარი ჩანაწერის שემდგომ რეგისტრირებული პროტესტის მოქმედებას שემძენის მიმართ.46 აზრთა 
სხვადასხვაობაა იმ საკითხთან დაკავשირებით, აქვს თუ არა საჩივარს წინასწარი ჩანაწერის მიმართ 
უპირატესი ძალა და שეუძლია თუ არა თუნდაც წინასწარი ჩანაწერის რეგისტრაციის שემდეგ რეგის-
ტრირებულ პროტესტს გავლენა მოახდინოს იმ სამართლებრივ שედეგზე, რომლის მიღწევასაც წინას-
წარი ჩანაწერი ემსახურება. მოცემულ კაზუსשი - თუკი წინასწარ ჩანაწერს მივანიჭებთ უპირატეს ძა-
ლას, მაשინ שემძენი (B) გახდება მესაკუთრე და წინასწარი ჩანაწერის რეგისტრაციის שემდგომ რეგის-
ტრირებული პროტესტი არ დააბრკოლებს კეთილსინდისიერ שეძენას; ხოლო თუკი პროტესტს მივა-
ნიჭებთ უპირატესობას, მაשინ שემძენი (B) ვერ გახდება მესაკუთრე მიუხედავად იმისა, რომ წინასწა-
რი ჩანაწერით მან უკვე დაიცვა თავი שემდგომი განკარგვებისაგან და პროტესტს ექნება უნარი რომ 
რეტროაქტიურად שეცვალოს ის სამართლებრივი שედეგები, რაც მასზე ადრე განხორციელებულ რე-
გისტრაციას უნდა მოჰყოლოდა. ერთი მოსაზრების მიხედვით, არაუფლებამოსილი პირისგან კეთილ-
სინდისიერად שეძენილი წინასწარი ჩანაწერი იცავს მხოლოდ არაუფლებამოსილი პირის მიერ שემ-
დგომი სხვაგვარი განკარგვებისგან ანუ რისკისგან, რომ (არაუფლებამოსილმა) გამსხვისებელმა שე-
საძლოა კიდევ ერთხელ გაასხვისოს მიწის ნაკვეთი მესამე პირზე ან უფლებრივად დატვირთოს იგი.47 
§883 II დაცვითი ფუნქცია არ שეიძლება ისე שორს წავიდეს, რომ არსებული უფლება (იგულისხმება
ნამდვილი მესაკუთრე E-ს საკუთრების უფლება) მოსპოს.48 მეორე საპირისპირო მოსაზრება კი იმ და-
საბუთებას ემყარება, რომ კეთილსინდისიერად שეძენილი წინასწარი ჩანაწერი שემძენისათვის პრაქ-
ტიკულად არანაირი ღირებულების მატარებელი აღარ იქნებოდა, თუკი שეუძლებელი იქნებოდა მისი 
გამოყენება ნამდვილი მესაკუთრის მიერ მოგვიანებით რეგისტრირებული პროტესტის წინააღმდეგ.49 
ამ მოსაზრების მხარდამჭერები ამტკიცებენ, რომ არ שეიძლება პროტესტმა საფრთხე שეუქმნას კე-
თილსინდისიერად שეძენილი წინასწარი ჩანაწერის მოქმედებას, რადგან ეს გაუმართლებელი იქნებო-
და სამოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოების მიზნებიდან გამომდინარე.50  

43  Weirich H. A., Grundstücksrecht, 3. Aufl., München, 2006, 282, Rn.936. 
44  Werner A., Sachenrecht, 5 Aufl., München, 2011, 487, Rn.6. 
45  Weirich H. A., Grundstücksrecht, 3. Aufl., München, 2006, 288, Rn.957. 
46   იქვე. 
47   იქვე.  
48   იქვე. 
49   იქვე.  
50   Weirich H. A., Grundstücksrecht, 3. Aufl., München, 2006, 288, Rn.957-958. 
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3.2.2. წინასწარი ჩანაწერის ე. წ. პირველადი და მეორადი (დერივატიული)  
კეთილსინდისიერი שეძენა 

 
წინასწარი ჩანაწერის שეძენის თვალსაზრისით ერთმანეთისგან უნდა განვასხვავოთ პირველა-

დი და მეორადი שეძენა (გადაცემა).51 წინასწარი ჩანაწერის კეთილსინდისიერი პირველადი שეძენა 
ფაქტობრივად ერთხმად არის აღიარებული, კეთილსინდისიერი მეორადი שეძენის שესაძლებლობა კი 
მწვავე კამათის საგანია. განსხვავებით წინასწარი ჩანაწერის პირველი שეძენისაგან, მეორე שეძენის 
დროს აუცილებელია ცედენტს ჰქონდეს უფლებამოსილება განკარგოს მოთხოვნა და განახორციე-
ლოს წინასწარი ჩანაწერი.52 თუკი არ არსებობს წინასწარი ჩანაწერით უზრუნველყოფილი მოთხოვ-
ნა, მაשინ აქცესორულობის გამო კეთილსინდისიერი მეორე שეძენა გამოირიცხება.53 საილუსტრაცი-
ოდ მოვიყვან ერთ მაგალითს, რომელשიც კარგად ჩანს წინასწარი ჩანაწერის ე.წ. პირველადი და მეო-
რადი שეძენის არსი: V საჯარო რეესტრשი არასწორად არის რეგისტრირებული მიწის ნაკვეთის მესა-
კუთრედ. მან მიწის ნაკვეთი მიჰყიდა არაკეთილსინდისიერ K-ს, რომელმაც იცის, რომ V არასწორად 
არის რეესტრשი რეგისტრირებული. K-ს სასარგებლოდ საჯარო რეესტრשი განხორციელდა წინასწა-
რი ჩანაწერი. მოგვიანებით K-მ კეთილსინდისიერ A-ს დაუთმო V-სთან დადებული ნასყიდობის ხელ-
 ეიძინა თუ არა K-მ წინასწარიש .ეკრულებიდან გამომდინარე მოთხოვნა მიწის ნაკვეთის გადაცემაზეש
ჩანაწერი და שეიძენს თუ არა მას A? წინასწარი ჩანაწერის კეთილსინდისიერი პირველადი שეძენა უპ-
რობლემოდ არის שესაძლებელი, რაც ნიשნავს იმას, რომ თუკი K იქნებოდა კეთილსინდისიერი, ის კე-
თილსინდისიერად שეიძენდა V-სგან წინასწარ ჩანაწერს. რამდენადაც პირველი שეძენა ჩაიשალა K-ს 
არაკეთილსინდისიერების გამო, გადავაწყდით მესამე პირის მიერ კეთილსინდისიერი მეორადი שეძე-
ნის პრობლემას (საუბარია A-ზე). A-ს שესაძლოა שეეძინა K-სგან ჩანაწინასწარი წერი მოთხოვნის დათ-
მობის გზით §§401 I, 398-ის שესაბამისად. წინასწარი ჩანაწერი მოთხოვნის აქცესორულია, ამდენად 
ფაქტობრივად ხდება არა წინასწარი ჩანაწერის שეძენა, არამედ მის მიერ უზრუნველყოფილი მოთხ-
ოვნის, წინასწარი ჩანაწერი კი კანონის ძალით მიყვება მას (§401 I). წინასწარი ჩანაწერი თავისთავად 
ვერ გადავა, არამედ ის ავტომატურად გადადის §401-ის ანალოგიით როგორც მოთხოვნის „გვერდითი 
უფლება“ (Nebenrecht), როცა ხდება უზრუნველყოფილი მოთხოვნის ცესია.54 ცესიის დროს გარიგების-
მიერი განკარგვა ხდება მოთხოვნასთან მიმართებით, წინასწარი ჩანაწერი მოთხოვნას კანონის ძალით 
მიყვება.55 თუკი არ იარსებებს უზრუნველყოფილი უფლება, რა თქმა უნდა, ისიც ვერ გადაეცემა.56 ამ 
საკითხის ფუნქციური გააზრებისთვის სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ ადგილი აქვს „მოთხოვნისა და 
აქცესორული წინასწარი ჩანაწერის მიერ שექმნილი ერთობლიობის გარიგებისმიერ שეძენას.“57 K-მ A-ს 
კანონის ფორმალურ მოთხოვნათა დაცვით გადასცა მოთხოვნა, რომელსაც გაჰყვა წინასწარი ჩანაწე-
რიც. რამდენადაც V არ ყოფილა ნამდვილი მესაკუთრე, რაც იცოდა K-მ, ამდენად უფლებამოსილების 
ნაკლის გამო ნამდვილი წინასწარი ჩანაწერი ვერ იარსებებს. სახეზე არ არის არც პირველი კეთილსინ-
დისიერი שეძენა, რადგან K არაკეთილსინდისიერი იყო. ამდენად არ არსებობს K-ს სასარგებლოდ წინას-
წარი ჩანაწერი, რომელსაც მოთხოვნის დათმობის ფარგლებשი ის A-ს გადასცემდა. საკითხავია, რამდე-
ნადაც A კეთილსინდისიერი იყო, ხომ არ שეიძენს ის წინასწარ ჩანაწერს კეთილსინდისიერად?58 აზრი 

                                                            
51  Werner A., Sachenrecht, 5 Aufl., München, 2011, 488, Rn.7. 
52   Weirich H. A., Grundstücksrecht, 3. Aufl., München, 2006, 287, Rn.953. 
53   იქვე. 
54   Gursky K. H., in Staudinger Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Buch 3, Berlin, 2012, 363. 
55   იქვე, 365. 
56   იქვე, 363. 
57   იქვე, 365. 
58   იქვე. 
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არ უשვებს שესაძლებლად წინასწარი ჩანაწერის მეორად კეთილსინდისიერ שეძენას59, თუმცა სასა-
მართლო პრაქტიკა שესაძლებლად მიიჩნევს მას.60  

3.2.3. პროტესტი, როგორც კეთილსინდისიერი שეძენისგან თავდაცვის საשუალება 

-ი ასაשესაძლოა, მოხდეს ისეც, რომ საჯარო რეესტრის ჩანაწერი იყოს უსწორო, ანუ რეესტრש
ხული იურიდიული მდგომარეობა არ שეესაბამებოდეს რეალურად არსებულ სამართლებრივ მდგომა-
რეობას. ასეთ დროს უნდა მოხდეს რეესტრის უსწორობის გასწორება, რომელიც მიიღწევა §894-ით 
დადგენილი წესით – პირი, რომლის უფლებაც არ არის ან არასწორად არის რეგისტრირებული, ითხ-
ოვს თანხმობას ჩანაწერის שესწორებაზე იმ პირისაგან, რომლის უფლებასაც ასეთი שესწორება ეხე-
ბა. იმ שემთხვევაשი თუ არასწორად რეგისტრირებული პირი არ დათანხმდება ჩანაწერის שესწორებას, 
მაשინ ასეთი שესწორება მოხდება საჩივრის გზით.61 იმ საფრთხეების გამო, რაც რეესტრის არასწორი 
მონაცემების გამოყენებით გარიგებების დადებას უკავשირდება, საჯარო რეესტრის ჩანაწერის უს-
წორობა იძლევა საჩივრის წარდგენის שესაძლებლობას.62 საჩივრის რეგისტრაციისთვის არსებობს 
ორი გზა: პირველი – რეგისტრაცია שესაძლოა განხორციელდეს იმ პირის თანხმობით, რომლის უფ-
ლებასაც ეხება საადგილმამულო რეესტრის ჩანაწერის שესწორება, რაც, როგორც წესი, პრაქტიკაשი 
იשვიათია,63 მეორე – რეგისტრაცია שესაძლოა, განხორციელდეს მოთხოვნის უზრუნველყოფის שესა-
ხებ სასამართლოს განჩინების საფუძველზე; ამასთან, ასეთი განჩინების მისაღებად არ არის აუცი-
ლებელი პროტესტის წარმდგენი პირის უფლების მიმართ საფრთხის არსებობის დასაბუთება (§899). 
აღნიשნული საჭიროება თავისთავად ცხადია იმ მიზნებიდან გამომდინარე, რისთვისაც საჩივრის რე-
გისტრაცია მოითხოვება. კეთილსინდისიერი שეძენა არის ის საფრთხე, რაც არ საჭიროებს ზედმეტ 
დასაბუთებას. საჩივარი არ ამბობს, რომ საჯარო რეესტრის ჩანაწერი არასწორია, ის მხოლოდ იმ 
 ემთხვევის უზრუნველყოფას ემსახურება, თუკი ის მართლა არასწორი აღმოჩნდება.64 საჩივარი არש
ასწორებს არასწორ ჩანაწერს, არამედ მიმართულია ასეთი ჩანაწერის გამოსწორებისაკენ, იგი იცავს 
თავდაპირველი, ანუ ნამდვილი მესაკუთრის მოთხოვნას ჩანაწერის ჩასწორებაზე.65 რეგისტრირებული 
საჩივარი §892 (1)-ის მიხედვით გამორიცხავს პრეზუმფციას და שესაბამისად, ხელს უשლის კეთილსინ-
დისიერ שეძენას,66 ანუ საადგილმამულო წიგნის არასწორი მონაცემების გამო საჩივრის რეგისტრაცი-
ით დაბრკოლება იქმნება კეთილსინდისიერი שეძენისათვის.67 საჩივარი თავისი იურიდიული ბუნებით 
არ წარმოადგენს არც დატვირთვას და არც აბსოლუტურ ან რელატიურ განკარგვის שეზღუდვას, არა-
მედ ის არის საჯარო რეესტრשი არასწორად რეგისტრირებული ან საერთოდ დაურეგისტრირებელი სა-
ნივთო უფლების დროებითი უზრუნველყოფის საשუალება.68 ის არ იწვევს საჯარო რეესტრის ბლოკი-

59   Gursky K. H., in Staudinger Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Buch 3, Berlin, 2012, Rn. 58; Kohler J., in Müko, Band 7, 
München, 2017, Rn.73; Wilhelm J., Sachenecht, 6 Aufl., Berlin/Boston, Rn. 2263. 

60   Müller K., Gruber U. P., Sachenrecht, München, 2016, 583, Rn.2869. 
61   Müller K., Peter Gruber U. P., Sachenrecht, München, 2016, 507, Rn.2583. 
62   Kohler J., in Müko, 8.Aufl., München, 2020, 379, Rn.3.  
63   Kohler J., in Müko, 8.Aufl., München, 2020, 378, Rn.1. 
64   Wilhelm J., Sachenrecht, 6. Aufl., Berlin/Boston, 2019, 411, Rn.688. 
65   ქიუზი ტ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ანალიზი - „ნოდარ დვალი საქარ-

თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ ― ანალიზი გერმანული სამართლის პერსპექტივიდან, שედარებითი სა-
მართლის ჟურნალი, №1/2019, 3. 

66   იქვე. 
67   Wilhelm J., Sachenrecht, 6. Aufl., Berlin/Boston, 2019, 364, Rn.599. 
68   Bauer F., Stürner R., Sachenrecht, 18.Aufl., München, 2009, 225, Rn.12. 
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რებას.69 თუკი שემდგომשი დამტკიცდება, რომ საჯარო რეესტრის ჩანაწერი სწორი ყოფილა, მაשინ სა-
ჩივარი თავიდანვე აზრსმოკლებულად ჩაითვლება.70 ის ზეგავლენას ახდენს მხოლოდ ილუზორული სა-
მართლებრივი მდგომარეობის שესახებ არსებულ კანონისმიერ პრეზუმფციაზე.71  

3.2.4. სასამართლო დავის שესახებ მითითება 

კანონით მოუწესრიგებელი ინსტიტუტების მოქმედებასთან დაკავשირებით თეორიასა და პრაქ-
ტიკაשი აზრთა სხვადახვაობა განსაკუთრებით დიდია.72 ეს ეხება სასამართლო დავის שესახებ ინსტი-
ტუტსაც (Rechtshängigkeitsvermerk), რომელთან დაკავשირებითაც ის მოსაზრებაც გაჩნდა, რომ ის שი-
ნაარსობრივად დაუשვებელი მოვლენაა.73 სასამართლო დავის שესახებ მითითების ინსტიტუტის שე-
საძლებლობა კანონით პირდაპირ არ არის განსაზღვრული, მაგრამ მისი დასაשვებობა თითქმის ერ-
თხმად არის აღიარებული.74 მითითება რეგისტრირდება რეესტრשი და რეგისტრაციით ხდება საჯა-
რო, რითაც იძენს უნარს, რომ დაუპირისპირდეს საჯარო რეესტრის კანონისმიერ პრეზუმფციას.75 
საჩივრისგან განსხვავებით, იგი ეფუძნება არა განმცხადებლის მატერიალურ უფლებრივ მდგომარე-
ობას (მის პრეტენზიას, რომ ის არის ნივთის მესაკუთრე), არამედ გამოხატავს მის მხოლოდ პროცე-
სუალურ პოზიციას იმასთან დაკავשირებით, რომ სასამართლოשი აქვს დავა.76 სასამართლო დავის 
 იשედეგებს, რასაც საჩივარი და ისიც საჩივრის მსგავსად ამონაწერש ესახებ მითითება იწვევს იგივეש
 ირებით აზრთა სხვადასსხვაობაა. მეცნიერთაשეიტანება.77 ამ ინსტიტუტის რეგულირებასთან დაკავש
უმეტესობა ფიქრობს, რომ არ שეიძლება მისი რეგისტრაცია მხოლოდ დავის მიმდინარეობის שესახებ 
დოკუმენტის წარდგენით მოხდეს, რადგან ასეთ שემთხვევაשი საჩივარი აზრს დაკარგავს, თუკი სასა-
მართლო დავის שესახებ ჩანაწერის რეგისტრაციისთვის მხოლოდ დავის მიმდინარეობის שესახებ 
მტკიცებულების წარდგენა იქნება საკმარისი. ასეთ שემთხვევაשი მომჩივანი ყოველთვის ამ უკანას-
კნელს მიანიჭებს უპირატესობას რთულად დასარეგისტრირებელ საჩივართან שედარებით. 

4. უძრავ ნივთზე საკუთრების გარიგებაზე დაფუძნებული שეძენა ფრანგულ
სამართალשი 

სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემა საკუთრების უფლების გადაცემისათვის სხვადასხვა მოქ-
მედებებს მიიჩნევს სავალდებულოდ, ნაწილი საკმარისად თვლის მხოლოდ ერთი ხელשეკრულების 
დადებას და שესაბამისად, საკუთრების უფლებას წარმოשობილად მიიჩნევს,78 ნაწილი კი – უფლების 
წარმოשობას დამატებით მოქმედებებს უკავשირებს. საფრანგეთი იმ ქვეყანათა რიცხვს მიეკუთვნება, 
რომლებიც საკუთრების უფლების წარმოשობისათვის საკმარისად მიიჩნევენ ხელשეკრულებაზე ხელ-
მოწერას და რაიმე დამატებითი აქტის განხორციელება არ არის საჭირო. საკუთრების უფლების წარ-

69   Müller K., Gruber U.P., Sachenrecht, München, 2016, 509, Rn.2592. 
70   Bauer F., Stürner R., Sachenrecht, 18.Aufl., München, 2009, 225, Rn.11. 
71   სირდაძე ლ., საჯარო რეესტრის ჩანაწერის წინააღმდეგ שეტანილი საჩივარი, „שედარებითი სამართლის ჟურნალი“, 

1/2020, 8. 
72    Zeising J., Der grundbuchliche Rechtshängigkeitsvermerk - ungeregelt und entbehrlich?, ZJS 1/2010, 1. 
73   იქვე. 
74   Zeising J., Der grundbuchliche Rechtshängigkeitsvermerk - ungeregelt und entbehrlich?, ZJS 1/2010, 2. 
75   რუსიაשვილი გ., სირდაძე ლ., ეგნატაשვილი დ., სანივთო სამართალი, კაზუსების კრებული, თბ., 2019. 317. 
76   იქვე. 
77   იქვე. 
78   დანელია ე., გამიჯვნის პრინციპი ჩუქების ხელשეკრულების მაგალითზე, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა - 

სპეციალური გამოცემა“, თბ., 2008, 32. 
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მოשობის კუთხით რეგისტრაცია ფაკულტატურია. საფრანგეთსა და ნაპოლეონის კოდექსის მქონე 
სხვა ქვეყნებשი (ბელგია, იტალია, ლუქსემბურგი, პორტუგალია და ესპანეთი) უძრავი ნივთის שესაძე-
ნად, პირველ რიგשი, ფორმდება წინასწარი ხელשეკრულება და როგორც წესი, ხდება პირველადი გა-
დახდა 5-დან 10%-ის ფარგლებשი.79 მას שემდეგ რაც მყიდველი მოიპოვებს საკმარისს ფინანსებს, უკ-
ვე ფორმდება ნასყიდობის კონტრაქტი სანოტარო აქტით.80 ამასთან, აღსანიשნავია, რომ წინასწარ 
ხელשეკრულებას მბოჭავი ეფექტი აქვს მხარეებისთვის.81 როგორც წესი, ნასყიდობის ფასის სრულად 
გადახდა უნდა მოხდეს იმ მომენტისათვის, როცა კონტრაქტი მყიდველზე საკუთრების უფლებას გა-
დაიტანს.82 ნასყიდობის ხელשეკრულების დამოწმების დღეს ნასყიდობის ფასი უნდა განთავსდეს ნო-
ტარიუსის ანგარიשზე.83 რეგისტრაცია ხდება ამის שემდგომ, თუმცა მას მხოლოდ დეკლარაციული 
ხასიათი აქვს.84 გამყიდველს მას שემდეგ გადაერიცხება ნასყიდობის თანხა, როცა საჯარო რეესტრשი 
ცვლილების ასახვა მოხდება.85 განსხვავებით გერმანული სამართლისგან, საფრანგეთשი საკუთრების 
უფლება გადააქვს არა რეგისტრაციას, არამედ ნასყიდობის ხელשეკრულებას, რომლის ხელმოწერის 
მომენტიდანაც שემძენი ითვლება მესაკუთრედ.86 რეგისტრაცია უბრალოდ აשკარას ხდის მესამე პი-
რებისთვის უფლებრივი ცვლილების ფაქტს,87 ის მხოლოდ იმისთვისაა აუცილებელი, რომ უფლების 
გადაცემის ეფექტი გავრცელდეს მესამე პირებზე.88 

რეგისტრაცია שესაძლებელია იყოს კონსტიტუციური ან დეკლარაციული მნიשვნელობის მატა-
რებელი.89 რეგისტრაციის კონსტიტუციური პრინციპი მიწაზე უფლების გადასვლის პროცესის დას-
რულებას რეგისტრაციის ფაქტს უკავשირებს.90 რეგისტრაციის დეკლარაციული პრინციპი კი უფლე-
ბის წარმოשობისთვის არ მიიჩნევს სავალდებულოდ რეგისტრაციას და მას მხოლოდ მესამე პირთათ-
ვის უძრავ ნივთთან დაკავשირებული რეალური უფლებრივი მდგომარეობის დემონსტირების საשუა-
ლებად განიხილავს. საფრანგეთשი რეგისტრაციას დეკლარაციული ხასიათი აქვს, რაც ნიשნავს იმას, 
რომ უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების წარმოשობა არ უკავשირდება უשუალოდ რეგისტრაციის 
ფაქტს. საკუთრების უფლება გადადის მხარეებს שორის დადებული ნასყიდობის ხელשეკრულებით, 
თუმცა სანამ არ მოხდება მისი რეგისტრაცია, ასეთ საკუთრების უფლებას მესამე პირებისთვის ძალა 
არ აქვს. ამასთან, თუ ხელשეკრულება ბათილია, ის ხელს უשლის ნამდვილი უფლების გადასვლა-

79   Schmid C. U., Hertel C., Wicke H., Real Property Law and Procedure in the European Union, General Report, Final Version, 
31.5.2005, 48. 

80   იქვე. 
81   Kirner O., Macor K., Frankreichimmobilien, 7. Aufl., Freiburg, 2015, 61. 
82   Schmid C. U., Hertel C., Wicke H., Real Property Law and Procedure in the European Union, General Report, Final Version, 

31.5.2005, 48.  
83   Kirner O., Macor K., Frankreichimmobilien, 7. Aufl., Freiburg, 2015, 72, საფრანგეთשი, ისევე როგორც ევროპული სახელ-

მწიფოების უმრავლესობაשი უძრავ ქონებასთან დაკავשირებული ხელשეკრულებების שედგენა ნოტარიუსების 
პასუხისმგებლობაა, იხ.: Real Property Law and Procedure in the European Union, General Report, Final Version, 31.5.2005, 50. 

84   Schmid C. U., Hertel C., Wicke H., Real Property Law and Procedure in the European Union, General Report, Final Version, 
31.5.2005, 48. 

85   Kirner O., Macor K., Frankreichimmobilien, 7. Aufl., Freiburg, 2015, 72. 
86   იქვე.; Schmid C. U., Hertel C., Wicke H., Real Property Law and Procedure in the European Union, General Report, Final Version, 

31.5.2005, 52. 
87   Kirner O., Macor K., Frankreichimmobilien, 7. Aufl., Freiburg, 2015, 72. 
88   ჩადუნელი გ., საჯარო რეესტრის ხარვეზიანი ჩანაწერის მოქმედება უძრავ ნივთზე განხორციელებულ ტრანზაქ-

ციებשი (שედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), ჟურნ. „ახალგაზრდა ადვოკატები“, № 2, 2014, 7. 
89   Schmid C. U., Hertel C., Wicke H., Real Property Law and Procedure in the European Union, General Report, Final Version, 

31.5.2005, 33. 
90   იქვე. 
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საც.91 მესამე პირების მიმართ უფლებრივი ცვლილება მოქმედებს მხოლოდ რეგისტრაციის שემდეგ. 
თუმცა უნდა აღინიשნოს, რომ რეგისტრაციის განუხორციელებლობის שემთხვევაשი პრევენციისთვის 
დადგენილია ფულადი ჯარიმები ნივთის განკარგვისთვის.92 ნაპოლეონის სამოქალაქო კოდექსის 
სისტემის მქონე ქვეყნებשი სარეგისტრაციო ორგანოს (კადასტრის) მთავარი მიზანი საკუთრების გა-
დასახადებია (ფისკალური კადასტრი), რომელსაც არ აქვს იურიდიული კადასტრის ფუნქცია ანუ 
ფუნქცია, რომელიც საკუთრების უფლებას დაიცავს.93  

 

5. უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი שეძენა ქართული, გერმანული და  
ფრანგული სამართლის მიხედვით 

 
უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი שემძენის დაცვაზე გავლენას საკუთრების უფლების שეძე-

ნის წესი ახდენს. ეს წესი კი სამივე ქვეყანაשი განსხვავებულია. ქართული და გერმანული სამართალი 
იცავს კეთილსინდისიერ שემძენს, ფრანგული სამართალი კი – თავდაპირველ მესაკუთრეს. თუკი უფ-
ლების שეძენა რეგისტრაციას უკავשირდება, მაשინ, როგორც წესი, კეთილსინდისიერი שემძენი დაცუ-
ლია (საქართველო, გერმანია, გამონაკლისია – საბერძნეთი), ხოლო თუკი უფლება არა რეგისტრაცი-
ას, არამედ პირდაპირ ხელשეკრულებას გადააქვს, მაשინ, როგორც წესი, კეთილსინდისიერი שემძენი 
არ არის დაცული (საფრანგეთი, გამონაკლისია – დანია, ფინეთი, პოლონეთი, პორტუგალია, ესპანე-
თი, שვედეთი).94 გერმანული და ქართული სამართალი უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი שემძენის 
დაცვით იცავენ שემძენის უკან არსებულ მთელი სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურ ფუნქციონირებას, 
ფრანგული სამართალი კი წმინდა უფლებრივი მდგომარეობიდან ამოდის და აცხადებს, რომ მხო-
ლოდ ნამდვილ მესაკუთრეს שეუძლია უფლების გადაცემა.  

უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი שეძენის ინსტიტუტი საქართველოשი საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს მსჯელობის საგანი გახდა.95 უძრავ ნივთზე საკუთრების კეთილსინდისიერ שეძენასთან და-
კავשირებული საკითხები მოწესრიგებულია სკ-ის 185-ე და 312-ე მუხლებשი, რომელთა კონსტიტუცი-
ურობაც ეჭვქვეש იყო დაყენებული. საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო სკ-
ის 185-ე მუხლის ის ნორმატიული שინაარსი, რომლის მიხედვითაც, „გამსხვისებელი ითვლება მესა-
კუთრედ, თუ იგი ასეთად არის რეგისტრირებული საჯარო რეესტრשი“, იმ שემთხვევაשი, როდესაც 
რეესტრის ჩანაწერის წინააღმდეგ שეტანილია საჩივარი და ეს ფაქტი שემძენისათვის ცნობილია.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების שედეგად სკ-ის 185-ე და 312-ე მუხლები კი-
დევ უფრო მეტად გახდა ერთმანეთთან დაკავשირებული იმ კუთხით, რომ ორივე მუხლს ახლა უკვე 
„საჩივარი“ აერთიანებს, თუმცა რამდენად მოახერხებენ ისინი მשვიდობიან თანაარსებობას, ეს ცალ-
კე საკითხია. სკ-ის 185-ე მუხლი საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებამდე მხოლოდ ერთ 
პირობას ითვალისწინებდა კეთილსინდისიერი שეძენის გამოსარიცხად და ეს იყო שემძენის არაკე-
თილსინდისიერება, ანუ როცა მან იცოდა, რომ გამსხვისებელი არ იყო მესაკუთრე. სკ-ის 312-ე მუხ-

                                                            
91   Schutte P., The Characteristics of an Abstract System for the Transfer of Property in South African Law as distinguished from a 

Causal System, PER/PELJ (15)3, 2012, 139. 
92   Krimphove D., Das Europaeische Sachenrecht, Band 1, 1. Aufl., Köln, 2006, 157. 
93   ლაფაჩი ე., საჯარო რეესტრი – უძრავ ნივთებზე უფლებათა მარეგისტრირებელი ორგანო და ამ სფეროשი განხორ-

ციელებული რეფორმები, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2011, 95. 
94   Schmid C.U., Hertel C., Wicke H., Real Property Law and Procedure in the European Union, General Report, Final Version, 

31.5.2005, 34. 
95   იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 ოქტომბრის გადაწყვეტილება № 3/4550 საქმეზე: „საქართველოს 

მოქალაქე ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, <https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judg-
ments/3-4-550-saqartvelos-moqalaqe-nodar-dvali-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page> [25.03.2020]. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2019 

 124

ლი კი კეთილსინდისიერი שეძენის გამორიცხვას კიდევ ერთ პირობას ამატებს და ეს არის საჯარო რე-
ესტრის სისწორის წინააღმდეგ წარდგენილი საჩივარი. სკ-ის 312 (2)-ე მუხლი გულისხმობს საჩივარს, 
რომელიც გერმანული საჩივრის (Widerspruch, ბგბ §899) გაგებას שეესაბამება და რომელიც რეესტრის 
ჩანაწერის წინააღმდეგ წარდგენილ პროტესტს გულისხმობს, რომელიც რეესტრის ამონაწერის שესა-
ბამის გრაფაשი ფიქსირდება და ახდენს მხარის ინფორმირებას სადავოდ ქცეული უფლების שესა-
ხებ.96 საჩივრის მიზანია არარეგისტრირებული ან არასწორად რეგისტრირებული უფლების მესა-
კუთრის დაცვა §892-ე პარაგრაფის שესაბამისი კეთილსინდისიერი שეძენისაგან.97 როგორც სკ-ის 312 
(2), ისე ბგბ-ს §899 უთითებს საჩივრის არსებობის ფაქტზე, როგორც თავისთავად უკვე საკმარის მო-
ცემულობაზე, რათა გამოირიცხოს שემდგომი שეძენა, მაשინ როცა სკ-ის 185-ე მუხლის ახალი שინაარ-
სი საჩივრის98 ცოდნის ფაქტზე აპელირებს. ორივე მუხლი საჩივარს განსხვავებულ שედეგებს უკავשი-
რებს – 185-ე მუხლი მოითხოვს ცოდნას (שეტანილია საჩივარი და ეს ფაქტი שემძენისათვის ცნობილი-
ა), ხოლო 312-ე მუხლი მოქმედებს აბსტრაქტულად, ცოდნისდა მიუხედავად (שეტანილია საჩივარი). 
185-ეს საჩივრის გაგება პროტესტის მოქმედების აბსტრაქტულ ბუნებასთან წინააღმდეგობაשი მო-
დის. პროტესტი მოქმედებს იმისგან დამოუკიდებლად იცის თუ არა שემძენმა მისი არსებობის שესა-
ხებ. ნორმების ამგვარი წინააღმდეგობრივი, მაგრამ ერთობლივი მოქმედება კოლიზიას ქმნის საერ-
თო სასამართლოებისათვის და ასევე გაურკვევლობას ნებისმიერი პოტენციური שემძენისათვის. რამ-
დენადაც არ ხდება არისაჩივრის რეგისტრაცია (שეუძლებელია პროცედურული წესების არარსებო-
ბის გამო99), ამდენად, 185-ე მუხლი უשვებს იმის שესაძლებლობას, რომ როცა שემძენი ჩანაწერზე და-
ვის არსებობის שესახებ ინფორმაციას ნებისმიერი გზით და ნებისმიერი წყაროდან მიიღებს, იგი და-
კარგავს שესაძლებლობას, რომ ნივთი שეიძინოს კეთილსინდისიერად.100 שემძენის ნებისმიერი გზით 
ინფორმირების დაשვების שემთხვევაשი იქმნება იმის საשიשროება, რომ ვიღაც ამ უფლებას ბოროტად 
გამოიყენებს, რაც საბოლოოდ კეთილსინდისიერი שეძენის ინსტიტუტის ბლოკადას გამოიწვევს.101  

გამომდინარე იქედან, რომ გამართული საკანონმდებლო მოწესრიგების პირობებשი პროტესტი 
საჯარო რეესტრის ამონაწერשი აისახება, ამდენად ის ყოველთვის ცნობილია שემძენისათვის, რად-
გან, როგორც წესი, ნივთის שეძენამდე ამონაწერის שემოწმება ხდება და თუ שემძენი ამონაწერს არ 

96   ებერჰარდი ვ., სირდაძე ლ., მომაკვდავის გაცოცხლების ამაო მცდელობა, „שედარებითი სამართლის ჟურნალი“, 
№1/2019, 12. 

97   Kohler J., in Müko, 8.Aufl., München, 2020, 378, Rn. 1. 
98 საჩივრის საკონსტიტუციო სასამართლოსეულ გაგებასთან დაკავשირებით იხ. სირდაძე ლ., უძრავ ნივთზე 

საკუთრების მოპოვება უფლებამოსილი და არაუფლებამოსილი პირისგან, שედარებითი სამართლის ჟურნალი, 
№2/2019, 44 და שემდგომი გვერდები; ებერჰარდი ვ., სირდაძე ლ., მომაკვდავის გაცოცხლების ამაო მცდელობა, 
-ემდგომი გვერდები; ქიუზი ტ., საქართველოს საკონსש ედარებითი სამართლის ჟურნალი, №1/2019, 12 დაש
ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ანალიზი ‒ „ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ 
‒ ანალიზი გერმანული სამართლის პერსპექტივიდან, שედარებითი სამართლის ჟურნალი, №1/2019, 1 და שემდგომი 
გვერდები; თავაძე ზ., საკუთრების უფლების שეძენა უძრავ ქონებაზე ‒ კონსტიტუციური ბალანსი თავდაპირველ 
მესაკუთრესა და კეთილსინდისიერ שემძენის ინტერესებს שორის (საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის №3/4550 გადაწყვეტილების ანალიზი), სამართალი და მსოფლიო, №8/2017, 22 და שემდგომი გვერდები; 
ჩაჩავა ს., საჯარო რეესტრის პრეზუმფციასთან დაკავשირებით საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწვეტილების שეფასება, 13, <https://idfi.ge/public/upload/IDFI_Photos_2017/rule_of_law/decision_of_-
constitutional_court_of_georgia_analyses.pdf> [25.03.2020].   

99   ამის שესახებ მიუთითა საქმეზე მოწმედ მოწვეულმა პირმაც; იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4550 საქმეზე: „საქართველოს მოქალაქე ნოდარ დვალი საქართველოს პარ-
ლამენტის წინააღმდეგ“, I 24; სირდაძე ლ., უძრავ ნივთზე საკუთრების მოპოვება უფლებამოსილი და არაუფლე-
ბამოსილი პირისგან, „שედარებითი სამართლის ჟურნალი“, №2/2019, 56.  

100   რუსიაשვილი გ., სირდაძე ლ., ეგნატაשვილი დ., სანივთო სამართალი, კაზუსების კრებული, თბ., 2019. 321. 
101   იქვე.  
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ამოწმებს, ნივთის უფლებრივ მდგომარეობასთან დაკავשირებული რისკის მატარებელი თავად ხდე-
ბა. პროტესტი რეგისტრირებულად რჩება და ნახავს თუ არა שემძენი ამ რეგისტრაციას ნივთის שეძე-
ნამდე, ეს ნების (მოქმედების) თავისუფლებიდან გამომდინარე მისი კუთვნილი „გარისკვის უფლე-
ბაა“. გერმანულ მოდელשი პროტესტი იმავე გრაფაשი რეგისტრირდება, სადაც უფლებაა რეგისტრი-
რებული,102 ამდენად ამონაწერის שემოწმებისთანავე ცხადი ხდება უფლებრივი ხარვეზი שემძენი პი-
რისათვის. გამართული სარეგისტრაციო წარმოების პირობებשი ეს არის საუკეთესო გზა იმისათვის, 
რომ שემძენმა მიიღოს ნივთზე უფლებრივი მდგომარეობის שესახებ სრული ინფორმაცია, ხოლო იმ 
-ი, როცა იგი აპელირებს ასეთი საჩივრის არცოდნის ფაქტზე, გამოდის რომ ის არ გასשემთხვევაש
ცნობია რეესტრის ჩანაწერს שესაძენ ქონებაზე, რა დროსაც იგი ხდება სადავო ქონებასთან დაკავשი-
რებული ტვირთის მატარებელი.103კეთილსინდისიერ שეძენასთან დაკავשირებით საინტერესოა ქარ-
თული სასამართლო პრაქტიკის კეთილსინდისიერების ფართო განმარტების პრაქტიკა და ე. წ. წინ-
დახედულობის ვალდებულების გამოჩენის სავალდებულოობის დადგენა, რაც არც 185-ე და არც 312-
ე მუხლებשი არ არის ნახსენები.104 ზოგადად, უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი שემძენის ინსტიტუ-
ტის რეგულირება ის ერთ-ერთი საგამონაკლისო שემთხვევაა, როცა ერთ-ერთი მხარე ყოველთვის ზა-
რალდება და ეს ხდება ნებისმიერ სამართლებრივ სისტემაשი. „სამართლებრივი უსაფრთხოება რომ 
-ად რომ ვთქვათ ჰგავს საשემთხვევა უხეש ეინარჩუნო, ერთეული სამართლიანობა უნდა უარყო. ესש
მართლიანობისათვის მსხვერპლשეწირვას. მსხვერპლისთვის ეს ვერ იქნება სამართლიანი“,105 თუმცა 
„სამართალი ამას ისევ სამართლიანობის სამსახურისათვის აკეთებს.“106 იმისთვის, რომ ასეთი 
„მსხვერპლשეწირვა“ გამართლებული იყოს, აუცილებელია „მსხვეპლისთვის“ თავდაცვის რეალური 
 .ესაძლებლობის მიცემა, რასაც სამწუხაროდ ქართული სამართალი ბოლომდე ვერ უზრუნველყოფსש

6. დასკვნა

ყველა ქვეყნის სამართალი უძრავ ნივთებთან დაკავשირებულ ურთიერთობებს განსხვავებუ-
ლად არეგულირებს და שესაბამისად, ასეთი ურთიერთობებიდან წარმოשობილ პრობლემებსაც გან-
სხვავებულად წყვეტს. პრობლემის გადაჭრის გზები კონკრეტული ქვეყნის მიერ არჩეულ სამარ-
თლებრივ სისტემაზეა დამოკიდებული, რა დროსაც გასათვალისწინებელია ისიც, რომ „მხარეთა ურ-
თიერთობა არ არის უფლებრივი ურთიერთობის ჩაკეტილი სივრცე, არამედ იგი დატვირთულია მესა-
მე პირთა სამართლებრივად პატივსადები ინტერესებით.“107 ზოგადად, რაც უფრო რთულია უფლე-
ბის שეძენა, მით უფრო მეტად არის იგი დაცული, თუმცა უფლების שეძენის წესის გართულება არ 
არის გამოსავალი, რადგან ნებისმიერ שემთხვევაשი שეუძლებელია იდეალური სისტემის שექმნა და 
ასეთი სისტემის שექმნის სურვილით კანონმდებელმა ხელოვნურად დადგენილი ბარიერებით არ უნ-
და שეაფერხოს უძრავი ნივთების მიმოქცევა. ის ფაქტი, რომ ქვეყნები განსხვავებულად აწესრიგებენ 
უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების წარმოשობისა და დაკარგვის שემთხვევებს, არ ნიשნავს იმას, 
რომ რომელიმე მათგანი ნაკლებღირებულად მიიჩნევს საკუთრების უფლებას. ნივთებზე საკუთრე-

102   ებერჰარდი ვ., სირდაძე ლ., მომაკვდავის გაცოცხლების ამაო მცდელობა, שედარებითი სამართლის ჟურნალი, 
№1/2019, 1.  

103   იქვე, 2. 
104   იხ. ზარანდია თ., სანივთო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბ., 2019, 297-304; ზარანდია თ., უძრავი ნივთების კეთილ-

სინდისიერი שეძენა არაუფლებამოსილი გამსხვისებლისაგან ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი, 64-77, <https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2566289> [25.03.2020]. 

105   ზოიძე ბ., სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების שემეცნების ცდა, თბ., 2013, 217-218. 
106   ზოიძე ბ., სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების שემეცნების ცდა, თბ., 2013, 218. 
107   ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოשი, თბ., 2005, 210. 
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ბის დაკარგვის საფრთხე ყოველთვის არსებობს, მათ שორის – უძრავ ნივთებზეც. ასეთ დროს გერმა-
ნელი და ქართველი კანონმდებელი, სამოქალაქო ბრუნვის სიმყარე-სტაბილურობის არგუმენტით, 
მხარს კეთილსინდისიერ שემძენს უჭერს, ფრანგი კანონმდებელი კი – თავდაპირველ მესაკუთრეს 
იცავს, რადგან მისი დასაბუთებით, ნამდვილი უფლების שეძენა მხოლოდ ნამდვილი გასხვისების გზი-
თაა שესაძლებელი.  

რაც שეეხება უძრავი ნივთის שეძენასთან დაკავשირებულ პრაქტიკულ მომენტებს და რეკომენ-
დაციებს, აუცილებელია, რომ აღდგეს სანოტარო დამოწმების სავალდებულოობა, რომლის გაუქმე-
ბითაც კანონმდებლის მიზანი უფლების რეგისტრაციის გამარტივება და ხარჯების მაქსიმალურად 
-ედეგად უამრავი სასამართლო დავა და უძრავ ნივთებზე სანივთო უფლებეש ემცირება იყო, თუმცაש
ბის ხელყოფის საფრთხე დადგა.108 გერმანულ სამართალשი სანოტარო დამოწმების სავალდებულოო-
ბით უზრუნველყოფილია მხარეთა ნამდვილი ნების שესაბამისად დადებული გარიგებით უფლებების 
უსაფრთხო გადაცემა. მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების მნიשვნელობის გამო პირი დაცული 
უნდა იყოს კონსულტაციის გარეשე წინდაუხედავი გასხვისებისაგან.109 მსგავსი მიდგომა აქვს საფ-
რანგეთსაც, სადაც უძრავი ნივთის ნასყიდობის პროცესשი ნოტარიუსია ჩართული.110 რაც שეეხება 
უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი שეძენის ინსტიტუტს, სასამართლოს გადაწყვეტილების ფონზე კი-
დევ უფრო ნათლად გამოიკვეთა უძრავ ქონებაზე საკუთრების שეძენის სისტემის ხარვეზიანობა და 
მისი დახვეწის აუცილებლობა. სასამართლოს გადაწყვეტილებამ დაგვანახა, რომ უძრავი ქონების კე-
თილსინდისიერი שეძენის ინსტიტუტი მხოლოდ ზედაპირულად არის მოწესრიგებული და მასשი ფაქ-
ტობრივად არ არსებობს პრაქტიკულად მოქმედი დამცავი მექანიზმები. საკანონმდებლო დონეზე არ-
სებობის მიუხედავად, არ არსებობს პრაქტიკულად საჩივრის რეგისტრაციის שესაძლებლობა, რომე-
ლიც კეთილსინდისიერი שეძენისაგან მესაკუთრის დაცვის გარანტია იქნებოდა. საჯარო რეესტრשი 
საჩივრის წარდგენა უნდა იქცეს რეალურ שესაძლებლობად, რისთვისაც საჭიროა საკანონმდებლო 
ცვლილებების განხორციელება. უნდა שეიქმნას שესაბამისი პროცედურული წინაპირობები ამ ინსტი-
ტუტის „გასაცოცხლებლად“. მისი განუზომლად დიდი ფუნქციიდან და მნიשვნელობიდან გამომდინა-
რე არ שეიძლება იგი მოქმედების გარეשე იქნეს დატოვებული. საჩივრის რეგისტრაცია გერმანული 
პროტესტის მსგავსად უნდა მოხდეს სასამართლოს გზით, თუმცა שესაძლოა მისი რეგისტრაცია მოხ-
დეს ასევე იმ პირის თანხმობით, რომლის უფლებასაც ეხება საადგილმამულო რეესტრის ჩანაწერის 
 ,ეუძლებელია ვისაუბროთ იმაზეש ეשესწორება (§894).111 საჩივრის ინსტიტუტის მოქმედების გარეש
რომ მიღწეულია ბალანსი კეთილსინდისიერი שემძენისა და თავდაპირველი მესაკუთრის ინტერესებს 
 ესაძლებლობა დაიცვას თავისი საკუთრებაש ორის, რადგან ამ უკანასკნელს არ აქვს პრაქტიკულიש
თავისი ნების გარეשე განკარგვებისაგან. საჭიროა კიდევ ერთხელ გადაიხედოს სკ-ის 313-ე და 315-ე 
მუხლებით გაუქმებული ინსტიტუტები,112 რომლებიც დღემდე მოქმედებენ გერმანულ სამართალשი 
და რომლებიც დიდ როლს ასრულებენ უძრავი ნივთების უსაფრთხო שეძენისა და საკუთრების დაც-
ვის საქმეשი და שეფასდეს მათი გაუქმების მიზანשეწონილობა. 

უძრავი ნივთის שეძენის სიმარტივე და ეკონომიკური ხელმისაწვდომობა ნამდვილად არის ლე-
გიტიმური მიზანი, თუმცა მისი მიღწევა თანაზომიერი და პროპორციული საשუალებებით უნდა გან-

108   ფალავანდიשვილი კ., უძრავ ნივთებზე საკუთრების წარმოשობის ტრანსფორმაცია ქართულ სამართალשი, 
სამართლის ჟურნალი, №2,2012, 232. 

109    ვოლფი მ., ველენჰოფერი მ., სანივთო სამართალი, 29-ე გამოც., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), თბ., 2016, 208, ველი 1. 
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ზოია ხასია*  

შეზღუდული ფიზიკური შესაძლებლობის მქონე პატიმართა ბადრაგირება 

სტატია მოიცავს שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პატიმართა ტრანსპორტირებასთან (ბადრა-
გირებასთან) დაკავשირებული სირთულეების ანალიზს და მათი დაძლევის გზების ძიებას. აღსანიשნა-
ვია, რომ, ზოგადად, პატიმართა ბადრაგირების პროცესებთან დაკავשირებით მასალა არც ისე ბევრია. 
განსაკუთრებით მწირია სტანდარტები, რომელიც განსაზღვრავს שეზღუდული שესაძლებლობის მქო-
ნე (ששმ) პირთა ტრანსპორტირებას. שესაბამისად, არსებული კვლევები ვერ გვთავაზობს საკითხის გა-
დაწყვეტის ეფექტურ გზას. სტატიაשი კვლევის საფუძველზე שესწავლილია ის სავარაუდო რისკები და 
პრობლემები, რომელიც ששმ პატიმართა გადაყვანასა და მათი ტრანსპორტირების თავისებურებებს 
უკავשირდება; განხილულია ის სპეციფიკური მიდგომები, რომელსაც ადგენს საერთაשორისო სტან-
დარტები; ასევე გაანალიზებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა, რომ-
ლის მიხედვით, პატიმართა ტრანსპორტირების დროს დაשვებული დარღვევები1 აღიარებულ იქნა 
ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენციის მე-3 მუხლის2 დარღვევად. 

კვლევის მიზანია გამოავლინოს ქართულ რეალობაשი არსებული ხარვეზები და პენიტენციურ სის-
ტემას שესთავაზოს რეკომენდაციები, რომლებიც მას აღნიשნული ნაკლოვანებების აღმოფხვრის שე-
საძლებლობას მისცემს.   

საკვანძო სიტყვები: კანონმდებლობა, საერთაשორისო სტანდარტები, პატიმართა უფლებები, 
დაცვა, ბადრაგირება, გადასაყვანი პირი, ששმ პირი, שემოწმება.  

 ესავალიש .1

-აობა გამოწვევაა ნეשმუ (მ პირიשש – იשემდგომש) ესაძლებლობის მქონე პირებთანש ეზღუდულიש
ბისმიერი დახურული სისტემისათვის, სადაც ეს ადამიანები שეიძლება მოხვდნენ. ცალსახაა, რომ სას-
ჯელის მოხდის ადგილებשი ისინი განსაკუთრებით მოწყვლად ჯგუფს წარმოადგენენ მრავალი მიზეზის 
გამო. პენიტენციურ დაწესებულებაשი ყოფნისას ששმ პირების მიკუთვნება მოწყვლადი კატეგორიისად-
მი ეფუძნება სხვადასხვა სუბიექტურ და ობიექტურ საფუძვლებს. ობიექტური ფაქტორები שეიძლება 
იყოს: ციხის საცხოვრებელი שენობებისა და სხვა დამხმარე ნაგებობების არაადაპტირებულობა, რელე-
ვანტური სარეაბილიტაციო და საგანმანათლებლო პროგრამების არარსებობა ან არსებულის שეუსაბა-
მობა ששმ პირთა საჭიროებებთან, სამუשაო ადგილების არქონა, ששმ პირთა საჭიროებებს მორგებული 
სამედიცინო მომსახურების არარსებობა, დამხმარისა და მომვლელის ინსტიტუტის არარსებობა და 
სხვ. სუბიექტურ ფაქტორებשი კი უნდა მოვიაზროთ პერსონალის დამოკიდებულება და მათი პროფესი-
ული მომზადების დაბალი დონე. თუმცა, თუ მხედველობაשი მივიღებთ ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლოს მიდგომას პატიმართა მოწყვლადობის საკითხისადმი, ევროპის საპარლამენტო ასამ-
ბლეის ანგარიשი განმარტავს, რომ პატიმრები არიან იმ ყველაზე მოწყვლად ჯგუფებს שორის, რომლე-
ბიც ადამიანის ძირითადი უფლებების დარღვევის რისკის ყველაზე მაღალი მაჩვენებლით ხასიათდები-
ან. ამავე ანგარიשის თანახმად, ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლომ ხაზგასმით აღნიשნა, რომ 
მთავრობას აქვს პატიმრობაשი მყოფი ნებისმიერი პირის „დაცვის ვალდებულება“.3  

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი. 
1 იხ. წინამდებარე სტატია, 10, 12, 14.
2   იხ. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, რომი, 1950 წლის 4 ნოემბერი, მუხლი 

3, წამების აკრძალვა, ადამიანის წამება, არაადამიანური თუ დამამცირებელი დასჯა ან მასთან ასეთი მოპყრო-
ბა დაუשვებელია.

3   Mallia E., Report, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Protecting Human Rights During Transfers of Prisoners, Parlia-
mentary Assembly, CoE, Malta, 2019, 3, <http://website-pace.net/documents/19838/5636250/20190122-PrisonerTransferRights-
EN.pdf/470d737d-1234-4484-b9a4-5000c75f79b7> [17.03.2020].
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ციხეשი ששმ პირთა განთავსებასთან და მათ საყოფაცხოვრებო პირობებთან მიმართებით שესაძ-
ლებელია განვიხილოთ არაერთი საერთაשორისო სტანდარტი და სახელმძღვანელო, რომელიც პირდა-
პირ ან არაპირდაპირ ეხება და არეგულირებს ששმ პირებთან მოპყრობას სასჯელის მოხდის ადგილებשი, 
თუმცა ძნელად თუ მოიძებნება ისეთი სახის სტანდარტები, რომელიც ადგენს პატიმართა ტრანსპორ-
ტირების პროცედურებს და მის ზოგად წესებს. ასეთი სახის დოკუმენტები მწირია არათუ პატიმართა 
სპეციალური კატეგორიებისთვის,4 არამედ, ზოგადად, პატიმართა ბადრაგირებასთან მიმართებით. 

საქართველოს პატიმრობის კოდექსი პატიმართა ბადრაგირების სტანდარტებს არ განიხილავს 
და, ამდენად, მასשი რაიმე სახის დათქმებს ששმ პირების שესახებაც არ ვხვდებით. ასეთ שემთხვევაשი 
რთულია გამოსავალი ვეძებოთ რომელიმე სხვა საკანონმდებლო აქტשი, რადგანაც მოცემული საკითხი 
პატიმრობის კოდექსის რეგულირების სფეროს უნდა წარმოადგენდეს იმდენად, რამდენადაც იგი არე-
გულირებს ქვეყანაשი პატიმრობასთან დაკავשირებულ ყველა პროცედურასა და პირობებს. კანონი უნ-
და ადგენდეს იმ שეზღუდვებს, რომლებმაც უნდა აღკვეთოს პატიმართა მიმართ რაიმე სახის კანონსა-
წინააღმდეგო მოქმედება, უზრუნველყოს მათი უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე საქართველოს კანონმდებლობაשი უნდა იქნეს שეტანილი ცვლი-
ლებები იმისათვის, რომ პატიმართა ბადრაგირება და, მათ שორის, ששმ პირთა სხვადასხვა ადგილას გა-
დაყვანის პროცედურები რეგულირებული იყოს დეტალურად იმის უზრუნველსაყოფად, რომ ყველა პა-
ტიმარი დაცული იყოს გადაყვანის დროს რაიმე სახის უხეשი, არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყ-
რობისგან. ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა მოუწოდებს ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწი-
ფოებს, მათი ეროვნული საკანონმდებლო რეგულაციები და პრაქტიკა მოიყვანონ საერთაשორისო 
სტანდარტებთან שესაბამისობაשი.5 

2. პატიმართა ბადრაგირების პროცედურები
ეროვნული კანონმდებლობის მიხედვით

პატიმართა ბადრაგირება რეგულირებულია არა საკანონმდებლო, არამედ კანონქვემდებარე 
ნორმატიული აქტით (ბრძანება „ბრალდებულთა/ მსჯავრდებულთა გაყვანა/გადაყვანისას ბადრაგი-
რების წესის დამტკიცების שესახებ“).6 ამდენად, ის ცალსახად ნაკლები მნიשვნელობის სამართლებ-
რივ აქტად გვევლინება მაשინ, როდესაც ხשირად პატიმართა უფლებების დარღვევა, მათ მიმართ ძა-
ლადობა, წამება და არაადამიანური, ღირსების שემლახავი მოპყრობა სწორედ მათი ტრანსპორტირე-
ბის დროს გვხვდება, როგორც ეს განმარტებულია ექსპერტთა שეფასებებשი.7 კერძოდ, როდესაც პი-
რი აღმოჩნდება სატრანსპორტო საשუალებაשი, რამდენიმე თანამשრომლის მეთვალყურეობის ქვეש, 

4 პატიმართა სპეციალურ კატეგორიებשი მოიაზრებიან: ქალები, არასრულწლოვნები, ששმ პირები, მოხუცები, გა-
ნუკურნებელი სენით დაავადებული პირები, უცხოელები, ეთნიკური და რასობრივი უმცირესობები, LGBT 
(ლესბოსელი, გეი, ბისექსუალი და ტრანსსექსუალი) პირები, იხ. ციტირება: Handbook on Prisoners with Special Needs, 
United Nations Office on Drugs and Crime, Vienna, 2009, 9, 43, 57, 79, 103, 123, 143. 

5 Mallia E., Report, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Protecting Human Rights During Transfers of Prisoners, 
Parliamentary Assembly, CoE, Malta, 2019, 3, <http://website-pace.net/documents/19838/5636250/20190122-PrisonerTrans-
ferRights-EN.pdf/470d737d-1234-4484-b9a4-5000c75f79b7> [17.03.2020]. 

6   ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა გაყვანა/გადაყვანისას ბადრაგირების წესის დამტკიცების שესახებ საქართვე-
ლოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება №149, სსმ, 19.10.2015 [17.03.2020].  

7 „პატიმრების გადაყვანისას მიუღებელი პირობები שეიძლება იყოს წამების, არაადამიანური ან დამამცირებელი 
მოპყრობის ან დასჯის ტოლფასი, რაც ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 
მუხლს“, იხ. ციტირება: Mallia E., Report, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Protecting Human Rights During 
Transfers of Prisoners, Parliamentary Assembly, CoE, Malta, 2019, 3, <http://website-pace.net/documents/19838/5636-
250/20190122-PrisonerTransferRights-EN.pdf/470d737d-1234-4484-b9a4-5000c75f79b7> [17.03.2020]. 
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კონტროლის გარეשე8 და მას არა აქვს არანაირი საשუალება მიმართოს ხელმძღვანელს, გამოიძახოს 
ექიმი ან ითხოვოს რაიმე სახის დახმარება.  

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება „ბადრაგირების წე-
სის שესახებ“ განსაზღვრავს იმ ზოგად საფუძვლებს, რომელზე დაყრდნობითაც საბადრაგო სამსახუ-
რი ახორციელებს პატიმართა გადაყვანას ერთი ადგილიდან მეორეשი. ასეთი საფუძვლებია: ბრალდე-
ბულთა/მსჯავრდებულთა გაყვანა სასამართლო პროცესზე ან საპროცესო მოქმედებებשი მონაწილე-
ობის მისაღებად; ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა გაყვანა საგამოძიებო ან სხვა საპროცესო მოქმე-
დებაשი მონაწილეობის მისაღებად; ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა ექსტრადიცია; მსჯავრდებუ-
ლის მიერ პატიმრობის კოდექსის 26-ე მუხლით გათვალისწინებულ שემთხვევებשი დაწესებულების 
დროებით დატოვება განსაკუთრებულ, პირად გარემოებებთან დაკავשირებით; ბრალდებულის მიერ 
პატიმრობის კოდექსის 78-ე მუხლით გათვალისწინებულ שემთხვევებשი დაწესებულების დროებით 
დატოვება განსაკუთრებულ, პირად გარემოებებთან დაკავשირებით; ბრალდებულთა/მსჯავრდებულ-
თა პატიმრობის კოდექსის 121-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ שემთხვევებשი, როგორი-
ცაა: საერთო პროფილის საავადმყოფოשი გაყვანა, საერთო პროფილის საავადმყოფოდან სხვა საერ-
თო პროფილის საავადმყოფოשი გადაყვანა, ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა გადაყვანა სამინის-
ტროს პენიტენციური დაწესებულებიდან მსჯავრდებულთა და ბრალდებულთა სამკურნალო დაწესე-
ბულებასა და ტუბერკულოზის სამკურნალო და სარეაბილიტაციო ცენტრשი ან საექსპერტო დაწესე-
ბულებაשი სასამართლო-ფსიქიატრიული ექსპერტიზის ჩასატარებლად, დაწესებულებიდან ბრალდე-
ბულთა/მსჯავრდებულთა სხვა დაწესებულებაשი გადაყვანა, ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა გაყვა-
ნა დამოუკიდებელი სამედიცინო ექსპერტიზის ჩასატარებლად, მსჯავრდებულის გაყვანა სამინის-
ტროს ადგილობრივი საბჭოს ზეპირ სხდომაზე მონაწილეობის მისაღებად, ბრალდებულთა/მსჯავ-
რდებულთა დაწესებულების გარეთ სამუשაოდ გაყვანა და კანონით დადგენილი სხვა שემთხვევები.9  

აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ყველა ზემოაღნიשნულ שემთხვევაשი ტრანსპორტირებას დაქვემდე-
ბარებული პირი שესაძლებელია იყოს ששმ, განსაკუთრებით, როდესაც საქმე ეხება სამედიცინო, სარე-
აბილიტაციო და ექსპერტიზის ადგილებשი გადაყვანას. მიუხედავად იმისა, რომ მოცემული წესების 
რეგულირების სფეროა როგორც სხვა პირთა, ასევე ששმ პირთა ტრანსპორტირება და ბადრაგირება 
(თანმხლები პირის მიერ მისი გაცილება ამა თუ იმ ზემოთ აღნიשნულ ობიექტשი), სხვა განსაკუთრე-
ბულ კატეგორიებს שორის ששმ პირების ტრანსპორტირების სპეციფიკაზე წესებשი მითითებულია 
მხოლოდ ერთ პუნქტשი, რომელשიც განმარტებულია, რომ ქალთა (მათ שორის ორსულ ან/და 3 წლამ-
დე ასაკის ბავשვთან ერთად), არასრულწლოვანთა, ხანდაზმულთა და שეზღუდული שესაძლებლობე-
ბის მქონე პირთა ბადრაგირებისას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს მათ მოთხოვნილე-
ბებს, ფიზიკურ, სოციალურ და ფსიქოლოგიურ საჭიროებებს.10 მოცემული მუხლი არ განმარტავს, 
რა იგულისხმება ყურადღების მიქცევაשი, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიשნულ ოთხ კატეგორიას, რომ-
ლებსაც წესები ითვალისწინებს, უნდა ჰქონდეთ და აქვთ კიდეც პრაქტიკაשი რადიკალურად განსხვა-
ვებული როგორც სოციალური, ისე ფიზიკური საჭიროებები. მაგალითად, თუ არასრუწლოვნის 
ტრანსპორტირებისას ბავשვის ინტერესები და მისი ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, ששმ პირის שემ-
თხვევაשი ძირითადი პრობლემა שეიძლება იყოს სატრანსპორტო საשუალების ადაპტირება და ა. ש.  

8 კონტროლשი მოცემულ שემთხვევაשი მოიაზრება ხელმძღვანელი პირების ზედამხედველობა ან დამოუკიდებელი 
კონტროლის (მონიტორინგის) განმახორციელებელი ინსტიტუტების ხელმისაწვდომობა. 

9 ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა გაყვანა/გადაყვანისას ბადრაგირების წესის დამტკიცების שესახებ საქარ-
თველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება №149, სსმ, 19.10.2015 [17.03.2020]. 

10   ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა გაყვანა/გადაყვანისას ბადრაგირების წესის დამტკიცების שესახებ საქართვე-
ლოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება №149, სსმ, 19.10.2015 [17.03.2020], მე-7 მუხლი. 
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ბადრაგირების წესების მე-7 მუხლשი ძალიან მოკლედაა დაკონკრეტებული სპეციალური საჭი-
როებების ფორმები, როგორებიცაა: სატრანსპორტო საשუალების ტიპის שერჩევა, კონტროლის მე-
თოდები და ხელბორკილების გამოყენება, რაც, ძირითადად, თვითონ იმ სამსახურისა და პენიტენცი-
ური სისტემის ინტერესებს უფრო ემსახურება, ვიდრე გადასაყვანი ששმ ან სხვა სპეციალური საჭი-
როებების მქონე პირებს, გამომდინარე იქიდან, რომ მოცემული მუხლი საუბრობს უსაფრთხოების 
ზომებზე და არა რომელიმე მოცემული კატეგორიის პირის ინტერესებსა და მის საჭიროებებზე.  

მე-7 მუხლשი მოცემული სატრანსპორტო საשუალების ტიპის שერჩევა, პოზიტიურ მაჩვენებლა-
დაც שეიძლება ჩაითვალოს, თუმცა ამ მუხლის ხარვეზია ის, რომ გაყვანა/გადაყვანისთვის განკუთვნილ 
სპეციალურ სატრანსპორტო საשუალებებთან დაკავשირებით ბადრაგირების წესები განსაზღვრავს 
მხოლოდ მის ტექნიკურ მდგომარეობას11 და არ აკეთებს დათქმას იმ გარემოებაზე, რომ გადასაყვანი 
ტრანსპორტი ადაპტირებული უნდა იყოს ששმ პირებისთვის. აღნიשნულ ხარვეზზე მითითებისას ოპო-
ნენტების მხრიდან שესაძლებელია დავის საგანი გახდეს მე-4 მუხლשი მოცემული სატრანსპორტო საשუ-
ალების ტიპის שერჩევა. თუმცა ეს ვერ იქნება ამომწურავი ჩანაწერი ששმ პირების მიმართ, რადგანაც ეს 
ადამიანები, שესაძლებელია, და უმეტეს שემთხვევაשი, საჭიროებენ არა სპეციალურად שერჩეულ რაიმე 
სახის სატრანსპორტო საשუალებას, არამედ – მის ადაპტირებას, რათა მათი ტრანსპორტირება მოხდეს 
არა იზოლირებულად, არამედ – სხვა პირებთან ერთად, ინტეგრირებულად.  

დადებითად უნდა שეფასდეს „სპეციალური საשუალებების გამოყენების שესახებ“ სასჯელაღ-
სრულების მინისტრის ბრძანებით12 დადგენილი დათქმა, რომ „სპეციალური საשუალება გამოიყენება 
უსაფრთხოების უკიდურესი ღონისძიების სახითႰიმ שემთხვევაשი, როდესაც სხვა საשუალება არაე-
ფექტიანია. სპეციალური საשუალების გამოყენება უნდა იყოს שექმნილი საფრთხის პროპორციული, 
რომელიც ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად უფრო ნაკლებ ზიანს მიაყენებს აღნიשნული ღონისძიე-
ბის ადრესატს.“13 

დოკუმენტი, რომელიც პატიმართა ტრანსპორტირების წესებს არეგულირებს, უნდა მოიცავ-
დეს ტრანსპორტირებასთან დაკავשირებულ დეტალებს. როგორც ციხის ინციდენტის მართვის სა-
ხელმძღვანელო14 განსაზღვრავს, თავისი მნიשვნელობით ის უნდა იყოს იმ ძალის მქონე აქტი, რომე-
ლიც არ ექვემდებარება ცვლილებებს, მიუხედავად უსაფრთხოების რისკისა, რომელიც שეიძლება 
მომდინარეობდეს პატიმრებისგან. მოცემული დოკუმენტი უნდა არეგულირებდეს ისეთ საკითხებს, 
როგორებიცაა: ბადრაგირებაשი მონაწილე თანამשრომელთა რაოდენობა, გადაყვანის მიზეზი და მი-
მართულება, თანამשრომელთა მოქმედება დანიשნულების ადგილზე (საავადმყოფო, სასამართლო და 
სხვ.), שემოწმების (ჩხრეკის) საჭიროება, שეზღუდვების გამოყენება და პერიოდული שემოწმება, კომუ-
ნიკაციისა და ანგარიשგების პერიოდულობა, ბადრაგირების დრო, ტრანსპორტის ტიპი და ტრან-
სპორტირების მარשრუტი, თან უნდა ახლდეს გადაყვანისათვის საჭირო დოკუმენტები და ფოტოსუ-
რათი, თანამשრომლისა და პატიმართა ჩაცმულობის კრიტერიუმები, ბადრაგირების שესახებ ინფორ-
მაციის კონფიდენციალურობის שეწყვეტის კრიტერიუმები. ასეთი მიდგომა მინიმუმამდე שეამცირებს 

11   ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა გაყვანა/გადაყვანისას ბადრაგირების წესის დამტკიცების שესახებ საქართვე-
ლოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება №149, სსმ, 19.10.2015 [17.03.2020], მე-19 მუხლი.  

12   პატიმრობისა და თავისუფლების აღკვეთის აღსრულების სისტემის ორგანოების שეიარაღებაשი არსებულ სპე-
ციალურ საשუალებათა სახეების, მათი שენახვის, ტარებისა და გამოყენების წესი და პირობები, აგრეთვე სპეცია-
ლური საשუალებების გამოყენების უფლების მქონე პირის განსაზღვრის წესის დამტკიცების თაობაზე საქარ-
თველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება №145, სსმ, 12/09/2014, [17.03.2020]. 

13    იქვე. 
14   Prison Incident Management Handbook, UN, 2013, 27, <https://www.un.org/ruleoflaw/files/Prison_Incident_Management_-

Handbook_OROLSI_Mar2013.pdf.> [17.03.2020]. 



ზ. ხასია,  შეზღუდული ფიზიკური შესაძლებლობების მქონე პატიმართა ბადრაგირება   

133

გადასაყვანი პირების მიმართ ძალადობის რისკს და ასევე გაზრდის ბადრაგირების უსაფრთხოებისა 
და მოქნილობის ხარისხს. 

3. პატიმართა שემოწმება გაყვანა/გადაყვანის დროს

ბადრაგირების წესი განმარტავს გადასაყვანი პირის სრულ და არასრულ שემოწმებას მისი ბად-
რაგირებისას. ამ დროს განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს სრულ שემოწმებას, რა שემ-
თხვევაשიც ხდება ბრალდებულის/მსჯავრდებულის სხეულის, ტანსაცმლის, ფეხსაცმლისა და პროთე-
ზის (მისი არსებობის שემთხვევაשი) დათვალიერება.15 თუმცა, არ არის რეგულირებული, თუ როგორი 
უნდა იყოს שემოწმების პროცედურები და როგორ უნდა მოხდეს שესამოწმებელი პირის ინფორმირე-
ბა. აქვე მითითებულია, რომ პლასტირი, თაბაשირი და სხვა ნახვევები მოწმდება საექიმო-სამედიცინო 
პუნქტის სამედიცინო მუשაკთან ერთად. თუმცა არ არის გათვალისწინებული ששმ პირის שემოწმების-
თვის სპეციალურად მომზადებული პირის მონაწილეობის პროცედურები.  

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც გადასაყვანი პირის שემოწმებას უკავשირდება, არის მოთხოვნა, 
რომლის მიხედვითაც, მსჯავრდებული/ბრალდებული ვალდებულია უფლებამოსილი პირის მითითე-
ბის שემდეგ მთლიანად გაიხადოს ან გაიשიשვლოს სხეულის שესაბამისი ნაწილები.16 არაფერია ნათქვა-
მი იმ שემთხვევის שესახებ, როცა პირს ფიზიკურად არ שეუძლია გაიხადოს დამოუკიდებლად. მაשინ 
ვინ שეიძლება იყოს დამხმარე პირი და რამდენად არის დაცული პირის პატივი და ღირსება? არ არის 
განსაზღვრული, რამდენად იცის თვითონ საბადრაგო სამსახურის თანამשრომელმა, როგორ უნდა გა-
ნახორციელოს שემოწმების პროცედურები; ასევე, მკაფიოდ განსასაზღვრია, თუ როგორ ხდება პი-
რის ინფორმირება იმ მოქმედების שესახებ, რომელიც უნდა განხორციელდეს მის მიმართ, როდესაც 
პირს არ ესმის ან დაქვეითებული აქვს/ან არ აქვს მხედველობა; ასევე, ששმ პირი, რომელსაც სთხოვენ 
გაשიשვლებას, რამდენად სრულად არის ინფორმირებული იმის თაობაზე, თუ რა ხდება იმ ოთახשი 
(თუ ეს არის ოთახი), სადაც უნდა გაשიשვლდეს, კერძოდ: ვინ იმყოფება ოთახשი, იზოლირებულია თუ 
არა სხვა ადამიანების მხედველობის არეალიდან და ა. ש. ზემოთ აღნიשნული საკითხები მნიשვნელო-
ვანია იმისთვის, რომ პირი დაცული იყოს שიשისა და სხვა გაუმართლებელი სტრესისაგან, რომელიც 
-ემოწმებას მხოლოდ იმის გამო, რომ პროცედურა არ არის ნათლად განש ესაძლებელია ახლდეს მისש
საზღვრული. ნებისმიერი გადასაყვანი პირის, განსაკუთრებით კი ששმ პირის, ინფორმირება გადაყვა-
ნასთან დაკავשირებული ყველა დეტალის שესახებ მისი მიღებისა და დანიשნულების ადგილზე მიყვა-
ნის დროს, უნდა იყოს კანონით დადგენილი საბადრაგო სამსახურის თანამשრომლებისათვის, რათა 
 ,იმყოფებიან მათი მდგომარეობის שმ პირებს, რომლებიც იმთავითვე ფსიქოლოგიური სტრესის ქვეשש
სათანადო ინფორმაციის არქონის, სხვადასხვა ობიექტსა და მომსახურებასთან ხელმისაწვდომობის 
არქონის გამო, არ დაემატოთ გაურკვევლობით გამოწვეული שიשი. ევროპის საბჭოს გენერალურმა 
ასამბლეამ მოუწოდა წევრ სახელმწიფოს, უზრუნველყონ გადასაყვან პირებთან დაკავשირებით ინ-
ფორმაციის წარდგენა მესამე პირისთვის, საჭიროების שემთხვევაשი, იგულისხმება მიმღები მხარე, 
ასევე, უზრუნველყონ, რომ „ყველა პატიმარს, რომელიც ექვემდებარება გადაყვანას, წინასწარ მიე-
წოდოს ინფორმაცია მათთვის გასაგებ ენაზე.“17 

15   ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა გაყვანა/გადაყვანისას ბადრაგირების წესის დამტკიცების שესახებ საქართვე-
ლოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება №149, სსმ, 19.10.2015 [17.03.2020], მუხლი 29.  

16   იქვე. 
17  Disabled prisoners: A Short Thematic Review on the Care and Support of Prisoners with a Disability, Thematic Report by HM 

Inspectorate of Prisons, London, 2009, 4, <https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprisons/wpcontent/uploads/sites/4/-
2014/07/Disability-thematic-2008.pdf> [17.03.2020]. 
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ინფორმირების მნიשვნელობა მაღალია ასევე საბადრაგო სამსახურის პერსონალისთვის ששმ პი-
რის ტრანსპორტირებისას, რადგანაც ששმ პირი שესაძლებელია არ იყოს გამოხატული שეზღუდულობის 
მქონე და, ამდენად, თანამשრომლებმა არ იცოდნენ მისი საჭიროებების שესახებ. როგორც ბრიტანეთის 
ციხის სისტემის ბრძანება18 განმარტავს, ჩანაწერებשი უნდა იყოს שეტანილი პირის მდგომარეობა, ანუ, 
მოცემულ שემთხვევაשი, ინფორმაცია שეზღუდული שესაძლებლობების שესახებ, მაგალითად, „რისკი 
ჯანმრთელობისათვის“, რომელიც უნდა იცოდნენ გამცილებელმა თანამשრომლებმა, რათა მოხდეს ასე-
თი პირების საჭიროების უზრუნველყოფა. ამასთან, ბრძანება განმარტავს, რომ ამ ინფორმაციას ექნება 
პირდაპირი გავლენა სპეციალური რესურსების გამოყენებასა და უზრუნველყოფაზე, როგორც ბადრა-
გირების დროს, ასევე საბოლოო დანიשნულების ადგილზე. 

ბრიტანეთის იუსტიციის სამინისტროს კვლევის ცენტრის მიერ გამოქვეყნებული ანგარიשი გან-
მარტავს, რომ שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პატიმრები ნაკლებად აცხადებდნენ, რომ მათ שე-
მოწმების დროს ეპყრობოდნენ პატივისცემით. ანგარიשი ხაზს უსვამს, რომ საჭიროა שემუשავდეს ეროვ-
ნული (שიდა) ინსტრუქცია שემოწმების პროცედურების שესახებ, რომლითაც პერსონალი იხელმძღვანე-
ლებს ששმ პირების שემოწმებისას.19  

იგივე საჭიროება არსებობს ქართულ სინამდვილეשიც: როგორც ციხის, ასევე საბადრაგო სამსა-
ხურის პერსონალს, რომლებიც ახორციელებენ ნებისმიერი პირის და, მათ שორის, ששმ პირების, שემოწ-
მებას, უნდა ჰქონდეს სახელმძღვანელო ინსტრუქცია აღნიשნული პოროცედურების განხორციელების 
-ესახებ. ასევე, უნდა არსებობდეს სპეციალური სასწავლო პროგრამები ამ პირების პროფესიული კვაש
ლიფიკაციის ასამაღლებლად როგორც სამსახურשი მიღებისას, ისე שემდგომაც, გონივრული პერიოდუ-
ლობით. 

-ესახებ გასაგებად და ამომש ირებული პროცედურებისשმ პირისათვის ბადრაგირებასთან დაკავשש
წურავად ინფორმაციის მიწოდების მნიשვნელობა ხაზგასმულია ასევე წესების იმ მუხლებשი, რომლებიც 
განმარტავენ, თუ რას ნიשნავს დაცვის საზღვრები და რა მოიაზრება ბადრაგირების დროს გაქცევად. 
დაცვის საზღვრები, რაიმე წინასწარ განსაზღვრულ სტანდარტს არ წარმოადგენს და ზოგჯერ ეს არის 
პირობითი ხაზი, რომელსაც ადგენს ჯგუფის უფროსი. ამდენად, ის დათქმა, რომ დაცვის ხაზის საზღ-
ვრები წინასწარ ეცნობება ბრალდებულს/მსჯავრდებულს, კითხვის ნიשნის ქვეש დგება, რადგანაც ისინი 
 ი არსებული რისკის მიხედვით.20 ინფორმაციის წინასწარשეიძლება განისაზღვროს გარკვეულ მომენტש
მიწოდებას განსაკუთრებული მნიשვნელობა უნდა მივანიჭოთ ששმ პირების მიმართ, რადგანაც, მოცე-
მულ שემთხვევაשი, უნდა განიმარტოს იმ პირების ინფორმირების პროცედურები, რომლებსაც დაქვეი-
თებული აქვთ სმენა, მხედველობა, שემეცნებითი უნარი და ა. ש. 

4. ეროვნული კანონმდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი საერთაשორისო
სტანდარტებთან და პრაქტიკასთან მიმართებით 

ევროპის საბჭოს წამების საწინააღმდეგო კომიტეტმა (שემდგომשი – CPT) თავისი ვიზიტების 
დროს განხორციელებული დაკვირვების שედეგად გამოაქვეყნა საინფორმაციო ბიულეტენი,21 რო-
მელשიც ის განმარტავს პირის ბადრაგირებასთან დაკავשირებულ რამდენიმე მნიשვნელოვან სფეროს, 

18   Communicating Information about Risks on Escort or Transfer, The Person Escort Record (PER), Prison Service Order, 2009, 15. 
19   Disabled Prisoners: A Short Thematic Review on the Care and Support of Prisoners with a Disability, Thematic Report by HM 

Inspectorate of Prisons, London, 2009, 29, <https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprisons/wpcontent/uploads/sites/-
4/2014/07/Disability-thematic-2008.pdf> [17.03.2020]. 

20   ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა გაყვანა/გადაყვანისას ბადრაგირების წესის დამტკიცების שესახებ საქართვე-
ლოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება №149, სსმ, 19.10.2015 [17.03.2020], მუხლი 52. 

21   Factsheet, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 
Council of Europe, 2018, 2-5, <https://rm.coe.int/16808b631d> [17.03.2020]. 
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როგორიცაა: სატრანსპორტო საשუალების მატერიალური პირობები, დაცვისა და უსაფრთხოების 
ზომები და ჯანმრთელობასთან დაკავשირებული საკითხები.  

განსხვავებით საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი ბადრაგირების წესისა, რომელიც 
მხოლოდ ზოგად სტანდარტებს აღწერს, CPT მოცემულ დოკუმენტשი იძლევა ჩარჩოებს ტრანსპორ-
ტის ტიპებისა და კაბინების ზომების שესახებ პატიმართა ტრანსპორტირებისას. სტადარტებით გან-
საზღვრულია კაბინის ზომები, როგორც ინდივიდუალური, ასევე ერთზე მეტი პირის გადაყვანისას, 
რომლის თანახმადაც, ინდივიდუალური კაბინები, რომლებიც ზომით 0.6მ²-ზე ნაკლებია, არ უნდა 
იყოს გამოყენებული, მოკლე მანძილზე გადაყვანის שემთხვევაשიც, ხოლო שორ მანძილზე ტრანსპორ-
ტირებისას იგი აღნიשნულ ზომას მნიשვნელოვნად უნდა აღემატებოდეს. რაც שეეხება კაბინებს, რომ-
ლებשიც ერთზე მეტი პირია განთავსებული, ზომა მოკლე მანძილზე გადაყვანისას მითითებულია 
არანაკლებ 0.4 მგ-ისა, ხოლო שორ მანძილზე – 0.6მ², რაც שეეხება სატრანსპორტო საשუალების სი-
მაღლეს, CPT განმარტავს, რომ ის უნდა იყოს გონივრული სიმაღლის.22 აღსანიשნავია, რომ ევროპის 
ადამიანის უფლებათა სასამართლოს პრაქტიკა განიხილავს პატიმართა ტრანსპორტირებისას ადამი-
ანის უფლებათა დარღვევის שემთხვევებს, რომელთა განხილვისას სასამართლომ დაადგინა ადამია-
ნის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა, მაგალი-
თად, კავალეროვი და სხვები რუსეთის წინააღმდეგ.23 განმცხადებელი დაექვემდებარა მრავალჯე-
რად ტრანსპორტირებას ინდივიდუალური ტრანსპორტით, რომლის კაბინის ფართობი იყო 0, 3მ2; 
ასევე, საქმეשი იდალოვი რუსეთის წინააღმდეგ24 მე-3 მუხლის დარღვევად ჩაითვალა שემთხვევა, რო-
ცა განმცხადებელი გადაყვანილი იყო სატრანსპორტო საשუალებით, რომელשიც პატიმრების ტრან-
სპორტირებისათვის განკუთვნილი ფართობი იყო 11.28მ2, სადაც განთავსებული იყო 36 პირი, ასევე 
ტრანსპორტით, რომლის ფართობი იყო 8.93მ2 და იქ განთავსებული იყო 25 პირი. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოცემულ שემთხვევაשი ცალკე ששმ პირის გადაყვანისათვის გამოყენე-
ბული ტრანსპორტის სპეციფიკა მითითებული არ არის, უნდა აღინიשნოს, რომ იმ კაბინების ზომას, 
რომლებითაც ששმ პირი გადაჰყავთ, უაღრესად დიდი მნიשვნელობა აქვს, იმის გათვალისწინებით, 
რომ პირს, მდგომარეობიდან გამომდინარე, שეეძლოს მისთვის მორგებული ფორმით დაჯდომა. მო-
ცემულ მსჯელობას ამტკიცებს CPT-ს განმარტება იმის שესახებ, რომ სატრანსპორტო საשუალებები 
უნდა იყოს აღჭურვილი დასვენების שესაფერისი საשუალებებით, როგორიცაა שესაბამისი სკამები ან 
სავარძლები. CPT ასევე განმარტავს, რომ ავადმყოფი პატიმრებისათვის უნდა გრძელდებოდეს მედი-
კამენტების მიწოდება שეუფერხებლად ტრანსპორტირების დროს, ასევე საჭიროების მიხედვით ისინი 
უნდა იღებდნენ სანიტარიულ-ჰიგიენურ საשუალებებს. აღსანიשნავია ის, რომ მოცემულ პუნქტשი სა-
უბარია ששმ პირთა საჭიროებებზე და ყურადღება გამახვილებულია სატრანსპორტო საשუალების აღ-
ჭურვაზე ששმ პირთა ინტერესების გათვალისწინებით. კერძოდ, სატრანსპორტო საשუალებები უნდა 
იყოს ადაპტირებული ეტლით მოსარგებლე პირებისათვის, ასევე აღჭურვილი უნდა იყოს საწოლე-
ბით, საჭიროების שემთხვევაשი.25  

სხვა საკითხები, რომელსაც CPT თავის ბიულეტენשი ეხება ששმ პირებთან მიმართებით שემდეგია:  
ა. გამცილებელ პერსონალთან ურთიერთობა, რომელსაც ქართულ რეგულაციებשი არ აქვს 

დათმობილი ყურადღება. CPT განმარტავს, რომ ტრანსპორტი, რომლითაც პატიმარი გადაჰყავთ, აღ-
ჭურვილი უნდა იყოს שესაბამისი საשუალებებით, რათა პატიმარმა კონტაქტი იქონიოს გამცილებელ 

22   Factsheet, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 
Council of Europe, 2018, 2, <https://rm.coe.int/16808b631d> [17.03.2020]. 

23   Kavalerov and Others v. Russia, References: 55477/10, ECHR, 2017. 
24   Idalov v. Russia (App no 5826/03) ECHR, 22nd May, 2012. 
25   Factsheet, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), Coun-

cil of Europe, 2018, 12, <https://rm.coe.int/16808b631d> [17.03.2020]. 
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პირთან.26 აღნიשნულს დიდი მნიשვნელობა უნდა მიენიჭოს იმიტომ, რომ ששმ პირებს, სხვა პირებთან 
-ირი კონტაქტის საჭიროება ჰქონდეთ, მათი ფიשესაძლებელია პერსონალთან უფრო ხש ,ედარებითש
ზიკური თუ ფიზიოლოგიური საჭიროებებიდან გამომდინარე.  

ბ. ტრანსპორტის ტექნიკური აღჭურვა. სატრანსპორტო საשუალებების კარები რაიმე სახის სა-
განგებო სიტუაციის დროს უნდა იღებოდეს ავტომატურად,27 რაც მნიשვნელოვანია ნებისმიერი პი-
რის שემთხვევაשი. თუმცა როდესაც საქმე ეხება ששმ პირს, რომელსაც שესაძლებელია საერთოდ არ 
-ნული მოქმედეשეეძლოს დროულად განახორციელოს აღნიש ესწევდეს კარის გაღების უნარი ან არש
ბა, ამას განსაკუთრებული მნიשვნელობა ენიჭება. 

-ირებულია არა მხოლოდ ტრანსპორტირების პროשმ პირის გადაყვანის პროცედურები დაკავשש
ცესთან, არამედ ששმ პირის უსაფრთხოებასა და დაცვის გარანტიებთან იმ დაწესებულებაשი, რომელ-
-როשიც ის გადაჰყავთ (ციხე, სამკურნალო დაწესებულება და სხვ.), რადგანაც გამცილებელი თანამש
მელი არის ის პირი, რომელმაც ინფორმაცია პირის ფიზიკური, ფსიქიკური, სენსორული და שემეცნე-
ბითი שეზღუდული שესაძლებლობების ან სირთულეების שესახებ უნდა მიაწოდოს მიმღებ მხარეს,28 
რადგანაც, ამავე ანგარიשის მიხედვით, პატიმრები, რომელთა שეზღუდული שესაძლებლობების שესა-
ხებ ადმინისტრაცია იყო ინფორმირებული, მონახულებულნი იყვნენ მიმღებ განყოფილებაשი სამედი-
ცინო პერსონალის მიერ 24 საათის განმავლობაשი. საბოლოო ჯამשი, მიღების პირველ დღეებს ისინი 
აღწერდნენ, როგორც ყველაზე ცუდ გამოცდილებას.29 ამდენად, დაწესებულების არაინფორმირებუ-
ლობამ שესაძლებელია გამოუსწორებელი ზიანი მიაყენოს ששმ პირს.  

5. პირველადი მომსახურების ხელმისაწვდომობა ტრანსპორტირების დროს

გარდა ტრანსპორტის სტანდარტისა და ტრანსპორტირების ზოგადი პროცედურებისა, მნიש-
ვნელოვანია ასევე განვიხილოთ მომსახურება და ტრანსპორტირების პირობები, რადგანაც ტრან-
სპორტირება ხორციელდება დროის სხვადასხვა მონაკვეთשი სხვადასხვა ხანგრძლივობით და ხשირად 
მომსახურებას, რომელიც שეიძლება უმნიשვნელო იყოს მოკლე მანძილზე ტრანსპორტირებისას, სასი-
ცოცხლო მნიשვნელობა ჰქონდეს שორ მანძილზე ששმ პირის გადაყვანის დროს. აღნიשნულ მომსახუ-
რებაשი მოიაზრება სუფთა ჰაერის, განათების, გათბობისა და კონდიცირების საשუალებების ხელმი-
საწვდომობა, ასევე საკვების მიწოდება და მისი პერიოდულობა გადაყვანის მანძილის, დროის, ასევე 
პირის ჯანმრთელობის მდგომარეობის שესაბამისად. CPT-ის სტანდარტების მიხედვით, სატრანსპორ-
ტო საשუალება უნდა იყოს აღჭურვილი განათებით, გათბობით, ვენტილაციითა და კონდიცირებით, 
უსაფრთხოების საשუალებებით. აქვე, ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, რომ ტრანსპორტირების 
დროს პატიმრებისათვის ხელმისაწვდომი უნდა იყოს საკვები და წყალი, რა დროსაც გათვალისწინე-
ბული უნდა იყოს ששმ პირთა სპეციალური საჭიროებები. ევროპის სასამართლომ საქმეשი კავალერო-
ვი და სხვები რუსეთის წინააღმდეგ30 მე-3 მუხლის დარღვევად მიიჩნია ტრანსპორტირება ისეთი სა-
-ესაბამისად, გადასაყვან პირებს – სუფთა ჰაერის ხელש ,უალებით, რომელსაც არ ჰქონდა ფანჯარაש
მისაწვდომობა ან ვენტილაცია, ბუნებრივი განათება. საძილე ადგილები იყო არასაკმარისი, არ ჰქონ-

26   Factsheet, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), Coun-
cil of Europe, 2018, 4, <https://rm.coe.int/16808b631d> [17.03.2020]. 

27   იქვე. 
28   Disabled Prisoners: A Short Thematic Review on the Care and Support of Prisoners with a Disability, Thematic Report by HM 

Inspectorate of Prisons, London 2009, 10, <https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprisons/wpcontent/uploads/sites/4/-
2014/07/Disability-thematic-2008.pdf> [17.03.2020]. 

29   იქვე, 29. 
30   Kavalerov and others v. Russia: References: 55477/10, ECHR, 2017. 
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დათ თეთრეული და ჰაერი თამბაქოს კვამლის გამო იყო მძიმე. ევროპული ციხის წესები განმარტავს, 
რომ „პატიმართა ტრანსპორტირება საბადრაგო მანქანით, რომელსაც არა აქვს ადეკვატური ვენტი-
ლაცია ან განათება, ან რომელიც მათ ზედმეტ ფიზიკურ დისკომფორტს ან უხერხულობას უქმნის, 
აკრძალულ უნდა იქნეს.“31 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს საპირფარეשოს ხელმისაწვდომობას, რადგანაც 
 ირი სარგებლობაשესაძლებელია უფრო ხש ,მ პირებს, თავიანთი მდგომარეობიდან გამომდინარეשש
უწევდეთ საპირფარეשოთი ან უჭირდეთ დამოუკიდებლად მასთან მისვლა და ა. ש. ამასთან, ეს ხელმი-
საწვდომობა უნდა იყოს უზრუნველყოფილი პირის პატივისა და ღირსების დაცვით.  

ტრანსპორტირებისათვის მომზადების პროცესשი მნიשვნელოვანია ასევე იმის დადგენა, სჭირ-
დება თუ არა ששმ პირს, მისი მდგომარეობიდან გამომდინარე, დამხმარე. საკანონმდებლო რეგულა-
ციებმა უნდა განსაზღვროს აღნიשნული საჭიროების განსაზღვრისა და მისი უზრუნველყოფის პირო-
ბები. აღსანიשნავია ასევე, რომ שორ მანძილზე გადაყვანის שემთხვევაשი ნებისმიერ პატიმარს უნდა 
ჰქონდეს დაძინების საשუალება, რა დროსაც გათვალისწინებული უნდა იყოს ששმ პირთა სპეციალუ-
რი მოთხოვნილებები.32 

ამრიგად, საკანონმდებლო რეგულაციებით დეტალურად უნდა განისაზღვროს ისეთი მნიשვნე-
ლოვანი სფეროები, როგორებიცაა: გადასაყვან პირთა, განსაკუთრებით კი – ששმ პირთა, კვებისა და 
სასმელი წყლის მიწოდების საკითხი, პერიოდულობისა და שემცველობის მითითებით, ასევე, კანონმა 
უნდა განსაზღვროს სუფთა ჰაერისა თუ საპირფარეשოს ხელმისაწვდომობა და, საჭიროების שემ-
თხვევაשი, დამხმარის ხელმისაწვდომობა, שორ მანძილზე ტრანსპორტირებისას ששმ პირის მდგომარე-
ობის שესაბამისი დასვენების პირობები, პატივისა და ღირსების სრული დაცვით. 

 

6. სპეციალური საשუალებებისა და ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენება 
 
პატიმართა ბადრაგირებისას, იმ მნიשვნელოვანი ასპექტების გარდა, რომელიც ზემოთ იქნა 

განხილული, განსაკუთრებით ყურადღება უნდა მიექცეს ძალისა და სპეციალური საשუალებების გა-
მოყენების საფუძვლებს. ამგვარი საשუალებების გამოყენება დიდ სიფრთხილეს საჭიროებს ნებისმიე-
რი პატიმრის გადაყვანისას, მაგრამ განსაკუთრებით გასათვალისწინებელია მოწყვლადი ჯგუფები 
და, მათ שორის, ששმ პირები, რომლებიც საგანგებო სიტუაციის დროს שეიძლება თვითონ არ წარმო-
ადგენდნენ საფრთხის გამომწვევ მხარეს, მაგრამ დაზარალდნენ ძალის ან სპეციალური საשუალებე-
ბის გამოყენებისას, რადგანაც ისინი სხვა პირებთან ერთად იმყოფებოდნენ სატრანსპორტო საשუა-
ლებაשი. უპირველეს ყოვლისა, ნიשანდობლივია იმის გარკვევა, שეუძლიათ თუ არა ששმ პირებს, שეზღ-
უდულობის ტიპიდან და ხარისხიდან გამომდინარე, რეაგირება, როგორც ფიზიკურად, ისე ფსიქო-
ლოგიურად, მოცემულ მომენტשი არსებულ მდგომარეობაზე. აქვე, განსაკუთრებული მნიשვნელობი-
საა მსჯელობა იმაზე, აქვთ თუ არა ინფორმაცია საბადრაგო სამსახურის თანამשრომლებს, თუ რო-
გორ უნდა იმოქმედონ ששმ პირებთან ზემოაღნიשნულ שემთხვევებשი.  

ბრძანება ბადრაგირების წესის שესახებ განსაზღვრავს, რომ ბადრაგირების დაწყებამდე საბად-
რაგო ჯგუფის უფროსი ორგანიზებას უკეთებს იარაღის, საბრძოლო მასალებისა და სპეციალური სა-
-უალებების მიღებას და იყენებს მას თავდასხმის ან თავდასხმის მცდელობისას, გაქცევისას ან გაქש

                                                            
31   ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია, Rec (2006)2, ევროპული ციხის წესებთან დაკავשირებით, 

2006, წესი 32.2. 
32   იხ. Factsheet, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 

Council of Europe, 2018, 17, <https://rm.coe.int/16808b631d> [17.03.2020]. 
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ცევის მცდელობისას, კანონით დადგენილი წესით.33 რაც שეეხება პატიმრობის კოდექსს, ის განმარ-
ტავს ასევე იმ პირთა ნუსხას, რომელთაც აქვთ უფლება გამოიყენონ ასეთი საשუალებები. მეტად დე-
ტალური განხილვა კანონשი არ გვხვდება.  

კანონი ადგენს გარკვეულ שეზღუდვებს იმასთან დაკავשირებით, რომ პატიმართა გაყვანისას-
/გადაყვანისას ისეთი სპეციალური საשუალების გამოყენება, რომელიც იწვევს ბრალდებულის/მსჯავ-
რდებულის ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებას, დაკავשირებულია გაუმართლებელ რისკთან ან აკრძა-
ლულია საქართველოს საერთაשორისო ხელשეკრულებებითა და საერთაשორისო აქტებით, თუმცა აქ 
სპეციალურ კატეგორიებსა და მათ თავისებურებებზე საუბარი არ არის. 

CPT განმარტავს, რომ ნებისმიერი שეზღუდვა, რომელიც გამოყენებული იქნება პატიმართა 
ტრანსპორტირების დროს, უნდა იყოს მკაცრად უკიდურესი ღონისძიება და პროპორციული იმ კანო-
ნიერი მიზნებისა, რომელთათვისაც გამოყენებული იყო ასეთი საשუალებები. ასევე, რეკომენდაცია 
განმარტავს, რომ שეზღუდვის საשუალებებისა და ძალის გამოყენება שეზღუდული უნდა იყოს დროשი 
და მისი გამოყენება უნდა მოხდეს მხოლოდ მკაცრად აუცილებელი საჭიროების שემთხვევაשი. ამ 
დროს უნდა იყოს שეფასებული რისკი.34 საქმეשი მოუისევი საფრანგეთის წინააღმდეგ35 მე-3 მუხლის 
დარღვევად ჩაითვალა ქიმიოთერაპიის ჩასატარებლად პირის ხელბორკილებით გადაყვანა საავად-
მყოფოשი, როდესაც ის იმყოფებოდა დასუსტებულ მდგომარეობაשი. მის მიმართ ხელბორკილის გა-
მოყენება არ წარმოადგენდა პროპორციულ ზომას უსაფრთხოების რისკთან მიმართებით, რაც იმაზე 
მიუთითებს, რომ ნებისმიერი სპეციალური საשუალება და ძალა, რომელიც იქნება გამოყენებული, 
უნდა שეესაბამებოდეს რისკს, რომელიც მომდინარეობს გადასაყვანი პირისგან და ამ რისკის שეფასე-
ბისას, პირველ რიგשი, ყურადღება უნდა მიექცეს პირის ჯანმრთელობის მდგომარეობას და მის ფი-
ზიკურ שესაძლებლობებს. ბრძანებაשი,36 რომელიც ადგენს, თუ რა მაჩვენებლებს უნდა მიექცეს ყუ-
რადღება ასეთი საשუალებების გამოყენებისას, განმარტებულია, რომ სპეციალური საשუალებების 
გამოყენებისას שეძლებისდაგვარად უნდა იქნეს გათვალისწინებული პირის ჯანმრთელობის მდგომა-
რეობა და აשკარად გამოკვეთილი ფიზიკური שეზღუდული שესაძლებლობები. თუმცა, ბრძანების ზე-
მოაღნიשნული ნაწილი გაურკვევლობის წინაשე აყენებს ნებისმიერ ადამიანს, თუ რას ნიשნავს მხო-
ლოდ აשკარად გამოკვეთილი ფიზიკური שეზღუდული שესაძლებლობების გათვალისწინება და რას 
მოიაზრებს ეს რეგულაცია „აשკარად გამოხატულის“ ცნების ქვეש.       

ძალის გამოყენების კანონიერება, პროპორციულობა და სხვა ნიשნები დამოკიდებულია საბად-
რაგო სამსახურის თანამשრომელთა ცოდნასა და მათ პროფესიულ მომზადებაზე, რომელსაც უწყვე-
ტი, სისტემატური ხასიათი უნდა ჰქონდეს და, როგორც მინიმალური სტანდარტული წესები განმარ-
ტავს, ასეთი ტრენინგები „უნდა ტარდებოდეს სამსახურשი აყვანამდე და שემდეგ პერიოდשი და მოი-
ცავდეს თემებს ძალის გამოყენების, პატიმართა გარკვეულ ჯგუფებთან მუשაობის და დინამიკური 
უსაფრთხოების კონცეფციის שესახებ.“37 

33   ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა გაყვანა/გადაყვანისას ბადრაგირების წესის დამტკიცების שესახებ საქართვე-
ლოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება №149, სსმ, 19.10.2015 [17.03.2020]. 

34   Factsheet, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CPT), Council of Europe, 2018, 4, <https://rm.coe.int/16808b631d> [17.03.2020]. 

35   იხ. Mouisel v. France (Application No. No 67263/01 (2002) ECHR 740. 
36   პატიმრობისა და თავისუფლების აღკვეთის აღსრულების სისტემის ორგანოების שეიარაღებაשი არსებულ სპე-

ციალურ საשუალებათა სახეების, მათი שენახვის, ტარებისა და გამოყენების წესი და პირობები, აგრეთვე სპე-
ციალური საשუალებების გამოყენების უფლების მქონე პირის განსაზღვრის წესის დამტკიცების თაობაზე საქარ-
თველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება №145, სსმ, 12/09/2014, [17.03.2020]. 

37   პატიმრებთან მოპყრობის მინიმალური სტანდარტული წესები (“ნელსონ მანდელას წესები>), გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაცია 2015, წესი 75, 76. 
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უპირველეს ყოვლისა, პენიტენციურმა სისტემამ უნდა שეიმუשავოს რისკისა და საჭიროების שე-
ფასების პრაქტიკა პატიმართა ტრანსპორტირების მომენტשი, რაც საשუალებას მისცემს პერსონალს, 
სწორად დაგეგმოს და გამოიყენოს სპეციალური საשუალებები ყველა პატიმრის მიმართ, მაგრამ გან-
საკუთრებით ამ სტანდარტების დანერგვის აუცილებლობა გამოიხატება ავადმყოფი და ששმ პირების 
გადაყვანისას.  

უნდა იყოს שემუשავებული საგანგებო სიტუაციებשი ששმ პირებთან მუשაობის გეგმა და სპეცია-
ლური საשუალებებისა და ძალის გამოყენების სპეციალური სტანდარტები, რაც იქნება იმის გარან-
ტია, რომ მინიმუმამდე იქნება დაყვანილი ששმ პირებისათვის ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ზიანის 
მიყენებისა და მათი კანონიერი ინტერესების שელახვის რისკი. 

7. დასკვნა

-ესწავש ირებული ხარვეზებისשმ პატიმართა ტრანსპორტირების პროცესის და მასთან დაკავשש
ლის მიზნით ჩატარებული კვლევის ფარგლებשი გამოვლინდა არსებული სირთულეები და დაბრკო-
ლებები, რომლებიც ששმ პირთა უფლებების დარღვევის საფუძველი ხდება. ხარვეზები უკავשირდება 
როგორც კანონმდებლობას, ასევე ტექნიკურ მხარეებს და პერსონალს. აღნიשნული კვლევის שედეგე-
ბიდან გამომდინარე, ავტორი დაინტერესებულ პირებსა თუ სტრუქტურებს წარუდგენს რეკომენდა-
ციებს, რომელიც მათ საשუალებას მისცემს დაგეგმონ שესაბამისი ღონისძიებები და გადადგან ნაბი-
ჯები იმის მისაღწევად, რომ ששმ პირთა ბადრაგირების პროცესი გახადონ მათ საჭიროებებთან שესა-
ბამისი. 

პატიმართა ტრანსპორტირების ძირითადი სტანდარტები უნდა იყოს שემუשავებული და დანერ-
გილი საკანონმდებლო რეგულირების დონეზე და დეტალურად განსაზღვრავდეს ששმ პირთა ერთი 
ადგილიდან მეორეשი ტრანსპორტირების პროცედურებს, მიუხედავად იმისა, თუ დანიשნულების რო-
მელ ადგილზე ხდება პირის გადაყვანა, სამედიცინო თუ სხვა ტიპის დაწესებულებაשი. საბაზისო 
სტანდარტები უნდა წყვეტდეს ისეთ საკითხებს, როგორებიცაა: ადგილების რაოდენობა და ფართო-
ბი, რომელიც უნდა იყოს ხელმისაწვდომი ნებისმიერი პირისათვის, ხოლო ששმ პირი, რომელსაც არ 
-ეუძლია ან უჭირს დიდი ხნით ფეხზე დგომა ან, მდგომარეობიდან გამომდინარე (მაგ., ეტლით მოש
სარგებლე), სჭირდება მეტი ფართობი, ვიდრე სხვა პატიმრებს, უზრუნველყოფილი უნდა იყოს ასეთი 
საשუალებით.  

საქართველოს კანონმდებლობაשი პროცედურების დეტალიზება გამიზნული უნდა იყოს იმი-
სათვის, რომ ყველა პატიმარი დაცული იყოს გადაყვანის დროს რაიმე სახის უხეשი, არაადამიანური 
ან დამამცირებელი მოპყრობისგან. დოკუმენტი, რომელიც პატიმართა ტრანსპორტირების წესებს 
არეგულირებს, უნდა მოიცავდეს ტრანსპორტირებასთან დაკავשირებულ ყველა დეტალს. იგი უნდა 
ადგენდეს ისეთ პროცედურებს, როგორებიცაა: ბადრაგირებაשი მონაწილე თანამשრომელთა რაოდე-
ნობა, გადაყვანის მიზეზი და მიმართულება, თანამשრომელთა მოქმედება დანიשნულების ადგილზე 
(საავადმყოფო, სასამართლო, სხვა.), שემოწმების (ჩხრეკის) სჭიროება, שეზღუდვების გამოყენება და 
პერიოდული שემოწმება, კომუნიკაციისა და ანგარიשგების პერიოდულობა, ბადრაგირების დრო, 
ტრანსპორტის ტიპი და ტრანსპორტირების მარשრუტი, გადაყვანისათვის საჭირო დოკუმენტები და 
მათი ფორმები, თანამשრომლისა და პატიმართა ჩაცმულობის კრიტერიუმები, ბადრაგირების שესახებ 
ინფორმაციის კონფიდენციალურობის שეწყვეტის კრიტერიუმები. ასეთი მიდგომა მინიმუმამდე שეამ-
ცირებს გადასაყვანი პირების მიმართ ძალადობის რისკს და ასევე გაზრდის ბადრაგირების უსაფ-
რთხოებისა და მოქნილობის ხარიხს. 
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 ესახებ უნდა იყოსש ირებული ყველა დეტალისשმ პირის ინფორმირება გადაყვანასთან დაკავשש
ასევე კანონით დადგენილი ვალდებულება საბადრაგო სამსახურის თანამשრომლებისათვის მისი მი-
ღებისა და დანიשნულების ადგილზე მიყვანის დროს, მათთვის გასაგები ფორმით. გარდა გადასაყვან 
პირთა ინფორმირებულობისა, სავალდებულო უნდა იყოს პერსონალის ინფორმირებულობა ששმ პი-
რის ტრანსპორტირების שესახებ, განსაკუთრებით ეს მიდგომა დიდ მნიשვნელობას იძენს, როდესაც 
 ეძლოსש კარად გამოხატული, რათა გამცილებელმა ჯგუფმაשესაძლებლობა არ არის აש ეზღუდულიש
ასეთი პირების საჭიროების უზრუნველყოფა.  

საბადრაგო სამსახურის პერსონალს, რომელიც ახორციელებს ნებისმიერი პირის, და მათ שო-
რის ששმ პირების, שემოწმებას, უნდა ჰქონდეს სახელმძღვანელო ინსტრუქცია აღნიשნული პოროცე-
დურების განხორციელების שესახებ. ასევე უნდა არსებობდეს სპეციალური სასწავლო პროგრამები 
ამ პირების პროფესიული კვალიფიკაციის ამაღლებისათვის, როგორც სამსახურשი მიღებისას, ასევე 
  .ემდგომ, გონივრული პერიოდულობითש –

საკანონმდებლო რეგულაციებმა დეტალურად უნდა განსაზღვრონ ისეთი მნიשვნელოვანი სა-
კითხები, როგორებიცაა: გადასაყვან პირთა, და განსაკუთრებით კი ששმ პირთა, კვებისა და სასმელი 
წყლის მიწოდების საკითხი, მისი პერიოდულობისა და שემცველობის მითითებით, ასევე, საპირფარე-
 ,ი, დამხმარის ხელმისაწვდომობაשემთხვევაש ოთი სარგებლობის, სუფთა ჰაერისა და, საჭიროებისש
ასევე שორ მანძილზე ტრანსპორტირებისას ששმ პირის მდგომარეობის שესაბამისი დასვენების პირო-
ბების שექმნა, პატივისა და ღირსების სრული დაცვით. 

პენიტენციურმა სისტემამ უნდა שეიმუשავოს პატიმართა ტრანსპორტირებისათვის რისკისა და 
საჭიროების שეფასების სისტემა, რაც საשუალებას მისცემს პერსონალს, სწორად დაგეგმოს და გამო-
იყენოს სპეციალური საשუალებები, განსაკუთრებით ששმ პირის გადაყვანისას. ასევე უნდა שემუשავ-
დეს საგანგებო სიტუაციებשი ששმ პირებთან მუשაობის გეგმა და სპეციალური საשუალებებისა და ძა-
ლის გამოყენების სპეციალური სტანდარტები, რაც იქნება იმის გარანტია, რომ მინიმუმამდე იქნება 
დაყვანილი ששმ პირებისათვის ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ზიანის მიყენებისა და მათი კანონიერი 
ინტერესების שელახვის რისკი. 
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დავით წულაია∗ 

ქართული კრიმინოლოგიის სათავეებთან  

მოკლედ გიორგი მიხეილის ძე შენგელაიას შესახებ 

(1897 ნოემბერი - 1950 მარტი) 

დღესდღეობით საქართველოשი, კრიმინოლოგებისა და იურისტებისთვის თითქმის უცნობია გიორგი 
მიხეილის ძე שენგელაიას პიროვნება. ეს გასაკვირი არც უნდა იყოს იმ ფონზე, როდესაც გასული საუკუ-
ნის თუ თანამედროვე ქართულ იურიდიულ და კრიმინოლოგიურ ლიტერატურაשი კონკრეტულად არა-
ფერია ნათქვამი მისი პიროვნებისა და პროფესიული მიღწევების שესახებ. არადა, გ. שენგელაია, წლების 
განმავლობაשი კითხულობდა ლექციებს, როგორც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიულ 
ფაკულტეტზე, ასევე ლექციებს უკითხავდა ადვოკატებს, პოლიციელებს, პროკურორებს და მოსამარ-
თლეებს. პედაგოგიური მოღვაწეობის გარდა, გ. שენგელაია აქტიურ სამეცნიერო საქმიანობასაც ეწეო-
და. იგი იკვლევდა ისეთ მნიשვნელოვან საკითხებს, რომელიც უკავשირდებოდა კრიმინოლოგიასა და სის-
ხლის სამართალს.  

სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა ბატონი გიორგი שენგელაიას პიროვნებისა და მისი საქმიანობის 
გაცნობის აუცილებლობა საზოგადოებისათვის. კვლევის პროცესשი მოპოვებული იქნა, სულ რამდენიმე 
წყარო, რომელზე დაყრდნობითაც ჩამოყალიბდა ინფორმაცია ბატონ გიორგი שენგელაიას ბიოგრაფიუ-
ლი თუ პროფესიული ცნობების שესახებ. იმედი გვაქვს, რომ მომავალשი კიდევ უფრო მეტ და საინტერ-
სო მასალას მოვიპოვებთ, რომელსაც აუცილებლად გავაცნობთ საზოგადოებას. 

საკვანძო სიტყვები: კრიმინოლოგია, ფსიქიატრია, დამნაשავე, ბოროტმოქმედი, დანაשაული, ბო-
როტმოქმედობა. 

1. დოცენტი გ. שენგელაია1

გიორგი მიხეილის ძე שენგელაია 1924 წელს წარჩინებით ამთავრებს თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის სამედიცინო ფაკულტეტს და მეცნიერულ მუשაობას იწყებს სტუდენტობის პერიოდ-
 ი. 1920 წლიდან 1922 წლამდე იგი ითვლებოდა დროებით ასისტენტად ფიზიოლოგიის კათედრაზე დაש
სწავლობდა ცენტრალური ნერვული სისტემის ფიზიოლოგიას. 1922 წლიდან იყო ფსიქიატრიის კა-
თედრის თანამשრომელი და ნაყოფიერად მუשაობდა ფსიქიატრიის დარგשი. 

უნივერსიტეტის დამთავრებისთანავე გ. שენგელაია დანიשნულ იქნა ფსიქო-ნევროლოგიური ინ-
სტიტუტის ორდინატორად, ხოლო 1927 წლიდან სახელმწიფო უნივერისტეტის ფსიქიატრიის კლინი-
კის ორდინატორად.  

1930 წლიდან 1945 წლამდე გ. שენგელაია שეთავსებით მუשაობდა ჯერ ქალაქის ჯანმრთელობის 
დაცვის განყოფილების ფსიქონევროლოგიური დისპანსერის და שემდეგ ფუნქციურ-ნევრულ დაავა-
დებათა ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილედ. მას დიდი მუשაობა აქვს გაწეული აღნიשნული დაწე-
სებულების ორგანიზაციისა და გახსნის საქმეשი. 

1931 წლიდან 1938 წლამდე გ. שენგელაია იყო თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო ინსტიტუ-
ტის ფსიქიატრიის კათედრის ასისტენტი, ხოლო 1934 წლიდან კი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-

∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტო-
რანტი. 

1   გობრონიძე ე., დოცენტი გ. שენგელაია (საქართველოს სსრ ჯანმრთელობის დაცვის სამინისტრო, მ. ასათიანის სა-
ხელობის ფსიქიატრიის სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტი, აკადემიკოსი ზურაბაשვილი ა. (რედ.), שრომები №8, 
თბ., 1958, 157-160. 
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ტეტის იურიდიული ფაკულტეტზე ხელმძღვანელობდა სასამართლო ფსიქიატრიის კურსს. აღნიש-
ნულ ფაკულტეტზე, 1934 წლიდან გარდაცვალებამდე, იგი სისტემატურად კითხულობდა ლექციებს. 

1935 წელს, საქართველოს ჯანმრთელობის დაცვის სახალხო კომისარიატის სამეცნიერო საბჭომ 
მას მიაკუთვნა უფროსი მეცნიერი მუשაკის წოდება. 

1937 წელს გ. שენგელაიამ დაიცვა დისერტაცია მედიცინის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიე-
რო ხარისხის მოსაპოვებლად. იმავე წელს არჩეულ იქნა დოცენტის თანამდებობაზე. 

1927 წლიდან გ. שენგელაია ფსიქიატრიის ინსტიტუტשი მუשაობდა სასამართლო ფსიქიატრიის ხა-
ზით. მისი უשუალო მონაწილეობით ინსტიტუტשი ჩამოყალიბებული იქნა სასამართლო ფსიქიატრიული 
ექსპერტიზის სპეციალური განყოფილება, რომლის გამგეც თავად იყო გარდაცვალებამდე. 

1938 წლიდან 1950 წლამდე იგი მუשაობდა საქ. ს.ს.რ. שინაგან საქმეთა სამინისტროს სანიტარულ 
განყოფილებაשი ექიმ ფსიქო-ნევროლოგად და საექიმო საექსპერტო კომისიის წევრად. 

1946 წელს გ. שენგელაიას მიენიჭა რესპუბლიკის დამსახურებული ექიმის საპატიო წოდება. 
დოც. გიორგი שენგელაიამ, რომელიც რესპუბლიკაשი ითვლებოდა წამყვან ფსიქიატრ ექსპერ-

ტად, განსაკუთრებული წვლილი שეიტანა სასამართლო ფსიქიატრიული ექსპერტიზის ორგანიზაციის 
და განვითარების საქმეשი. იგი წლების განმავლობაשი ამზადებდა იურისტებისა და ექიმების კადრებს. 
გ. שენგელაია კითხულობდა ლექციებს საგამომძიებლო ორგანოებისა და პროკურატურის, მილიციის 
და שინსახკომის თანამשრომლებისთვის, მოსამართლეებისა და ადვოკატებისთვის. 

გ. שენგელაიას שესრულებული აქვს 30 მეცნიერული ნაשრომი, რომლებიც שეიძლება დაიყოს שემ-
დეგ ჯგუფებად:  

  ;ეეხებაש რომები, რომლებიც ძირითადად ფსიქიკურ დაავადებათა კლინიკასა და თერაპიასש .1
2. ფიზიოლოგიური და პათოფიზიოლოგიური ხასიათის שრომები;
3. ორგანიზაციული ხასიათის שრომები;
 .რომები, რომლებიც ძირითადად სასამართლო ფსიქიატრიულ საკითხებს ეძღვნებაש .4
ორგანიზაციული საკითხების שრომებიდან საინტერესოა שემდეგი שრომები: ფსიქიატრიის კა-

თედრის ისტორიისთვის საქართველოשი, სასამართლო-ფსიქიატრიული ექსპერტიზა საქართველოשი, 
თანამედროვე სასამართლო ფსიქიატრიის საკვანძო საკითხები. 

სასამართლო ფსიქიატრიული საკითხებისადმი მიძღვნილ שრომებიდან კი, უნდა აღინიשნოს: სა-
სამართლო-ფსიქიატრიული ექსპერტიზის שესახებ, სასამართლო-ფსიქიატრიული ექსპერტიზის თავი-
სებურება დიდი სამამულო ომის პერიოდשი, სასამართლო ფსიქიატრიის ძირითადი საკითხები, שერაცხ-
ადობის საკითხი სულით ავადმყოფობის დროს, დანაשაული და დამნაשავეები, თვითბრალდების კლასი-
ფიკაციისათვის, ალკოჰოლური თრობის ერთი ფრომის שესახებ, სულით ავადმყოფობის სიმულაციის 
საკითხი. ეს უკანასკნელი שრომა წარმოადგენს სიღრმისეულ ნარკვევს, რომელიც მოცემულია ვრცელი 
მონოგრაფიის სახით. ნაשრომი გამიზნული იყო, როგორც სადოქტორო დისერტაცია, რომელიც თით-
ქმის დამთავრებული ჰქონდა, მაგრამ მძიმე ავადმყოფობის გამო ვერ שეძლო მისი დასრულება. 

გიორგი שენგალაიას ეკუთვნის საქართველოს ფსიქიატრიის ფუძემდებლის პროფ. მ. ასათიანის 
მოწაფეთა პირველ წყებას. იგი თავისი ძვირფასი მასწავლებლის ღირსეულ მოწაფეს წარმოადგენდა. 
იგი ითვლებოდა საუკეთესო კლინიცისტად და ღრმად განათლებულ ექიმად. გ. שენგელაია იყო საქარ-
თველოს დამსახურებული ექიმი, დოცენტი, საუკეთესო პედაგოგი, ჭეשმარიტი მეცნიერი და მოქალაქე. 
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2. გ. שენგელაია, როგორც სასამართლო ფსიქიატრიის სპეციალისტი2

1927 წელს მ. ასათიანის ინიციატივით საქ. სსრ ჯანდაცვის კომისარიატის ფსიქო-ნევროლოგი-
ურ ინსტიტუტשი გაიხსნა სპეციალური სასამართლო ფსიქიატრიული ექსპერტიზის განყოფილება, 
რომლის ხელმძღვანელად დაინიשნა დოცენტი გიორგი მიხეილის ძე שენგელაია. 

ამ დღიდან, არსებულ განყოფილებაשი გაიשალა პრაქტიკული და მეცნიერული მუשაობა სასა-
მართლო ფსიქიატრიის სხვადასხვა საკითხებთან დაკავשირებით. ერთის მხრივ, განყოფილება გარ-
კვეულ დახმარებას უწევდა საბჭოთა სასამართლო საგამოძიებო ორგანოებს თავისი მაღალკვალიფი-
ციური დასკვნებით გამოსაკვლევი პირის שერაცხადობასთან დაკავשირებით, მეორე მხრივ კი, שეის-
წავლიდა და აზუსტებდა ფსიქოზთა იმ კლინიკურ ფორმებს, რომლებიც სპეციფიკურ ელფერს ატა-
რებდა. 

გ. שენგელაიას მეცნიერული שრომები, რომლებიც სასამართლო ფსიქიატრიის საკითხებისადმი 
არის მიძღვნილი שეიძლება ორ ნაწილად დაიყოს. שრომები, რომლებიც დაწერილია ამ დარგשი მუשაო-
ბის დაწყების პირველ წლებשი და ატარებს ზოგადი ლიტერატურული მიმოხილვის ხასიათს, დამნაשა-
ვის שერაცხადობის და שეურაცხადობის საკითხების שესახებ ან წარმოადგენს სასამართლო ფსიქიატ-
რიული განყოფილების მასალას, სათანადო ანალიზით და שედარებითი ლიტერატურული წყაროების 
მოყვანით. ეს שრომები 1927-1930 წლებით თარიღდება. ამ პერიოდის שემდეგ მისი שრომები დაახლოე-
ბით ათი თორმეტი წლის განმავლობაשი წმინდა კლინიკურ-ფსიქოპათოლოგიურ ხასიათს ატარებს. გ. 
 ენგელაია მხოლოდ 1943 წლიდან უბრუნდება სასამართლო-ფსიქიატრიის საკვანძო საკითხებს. მათש
 ნოს: თვითბრალდება კლასიფიკაციის საკითხისათვის, ალკოჰოლური თრობისשორის უნდა აღინიש
ერთ-ერთი ფორმის שესახებ, ცნობიერების ძილ-მღვიძარე მდგომარეობანი, მათი დიაგნოსტიკა და 
სასამათლო ფსიქიატრიული שეფასება და მისი სადოქტორო დისერტაცია ფსიქიკურ დაავადებათა 
სიმულაციის שესახებ. 

ნაשრომשი თვითბრალდებათა კლასიფიკაციის שესახებ მოცემულია ამ საკითხის ლიტერატურუ-
ლი მიმოხილვა და თვითბრალდების 5 שემთხვევა სათანადო ანალიზით. ავტორის აზრით უფრო მი-
ზანשეწონილი იქნებოდა მიღებული კლასიფიკაციის მაგივრად שემოღებული იქნეს שემდეგი კლასი-
ფიკაცია:  

1. ჭეשმარიტი თვითბრალდების, ისე როგორც ჭეשმარიტი სიმულაციის ცნებაשი, უნდა იგულის-
ხმებოდეს ისეთი თვითბრალდებანი, რომელთაც აქვთ მიზნობრივი ხასიათი და რომლებიც שინაარსის 
მიხედვით שეიძლება განხილულ იქნეს სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად, როგორც დანაשაუ-
ლი. 

2. ცრუ, ანუ ფსევდობრალდების სახით ცნობილი უნდა იყოს ისეთი שემთხვევები, სადაც თვით-
ბრალდება გამომდინარეობს განსაზღვრული ფსიქო-პათოლოგიური მდგომარეობიდან და მათთან 
არის დაკავשირებული. 

-ემთხვევები, საש ლის მდგომარეობანი, მოყვანილია ისשი ცნობიერების ძილ-მღვიძარე აשრომაש
დაც გამოსაკვლევ პირებს დანაשაული ჩადენილი ჰქონდათ ცნობიერების ძილ-მღვიძარე მდგომარეო-
ბაשი. ასეთი მდგომარეობანი, ავტორის აზრით ახლოს დგას ცნობიერების ბინდისებურ აשლასთან და 
უნდა მიეკუთვნოს განსაკუთრებულ მდგომარეობებს. ასეთი მდგომარეობა იשვიათად გვხვდება და 

2   ჯიმשელეიשვილი ვ., გ. שენგელაია როგორც სასამართლო ფსიქიატრიის სპეციალისტი, საქართველოს სსრ ჯან-
მრთელობის დაცვის სამინისტრო, მ. ასათიანის სახელობის ფსიქიატრიის სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტი, 
აკადემიკოსი ზურაბაשვილი ა.(რედ.), שრომები №6-7, თბ., 1958, 551-553. 
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ადამიანის ცხოვრებაשი მხოლოდ ეპიზოდურია, მათი დამახასიათებელი ნიשანი არის ის, რომ ჩადენი-
ლი მოქმედებანი, კომპლექსურ ხასიათს არ ატარებს და დამნაשავისათვის სრულიად უცხოა. 

ამ მდგომარეობათა წარმოשობისთვის ავტორის აზრით, დიდი მნიשვნელობა აქვს აფექტურ და 
იოლ ინტოქსიკაციურ მომენტებს. ასეთ მდგომარეობაשი ჩადენილი დანაשაულისთვის პიროვნება პა-
სუხისმგებელი არ უნდა იყოს. 

-რომა - ფსიქიკურ დაავადებათა სიმულაცია წარმოადგენს მონოგრაფიას დასახელებული საש
კითხის שესახებ, რომელשიც სხვა საკითხებთან ერთად გაანალიზებულია სისხლის სამართალשი არსე-
ბულ სხვადასხვა მიმდინარეობათა שეფასება და კრიტიკა. აღნიשნული שრომა გ. שენგელაიას დაუმ-
თავრებელი დარჩა.  

3. სისხლის სამართლის უფლება, ბოროტმოქმედობა და
ბოროტმოქმედთა პიროვნების שესწავლის საკითხი3

სტატიაשი გ. שენგელაია აანალიზებს იუსტინიანეს კანონთა კრებულს და ჩატარებული კვლევის 
საფუძველზე აღმოაჩენს, რომ იუსტინიანის Corpus Juris ხელმძღვანელობდა არა მარტო ბოროტმოქ-
მედის გარეგანი ნიשნებით და მიყენებული ზარალის ოდენობით, არამედ ბოროტმოქმედების שესახებ 
მას שეყავდა ახალი კომპონენტი - თვით ბოროტმოქმედი სუბიექტი - მისი პიროვნება, მისი მოქალაქე-
ობრივი ღირებულება. 

გ. שენგელაია თვლის, რომ კრიმინოლოგია სქოლასტიკოსთა, კანონიკებთა და უკეთეს שემთხვე-
ვაשი, იეზუიტური მიმართულების იურისტთა მეცნიერული თვალთახედვისა და მოსაზრებების ფარ-
გლებשი მოექცა, რის გამოც მასשი სუფევდა თვითნებობა და მხოლოდ მე-17/18 საუკუნეשი, განმანათ-
ლებელთა მოძრაობამ დაამსხვრია שუა საუკუნეების დოქტრინები და שეიტანა שუქი იმ დროის სის-
ხლის სამართლის უფლების სიბნელეשი. 

გ. שენგელაიას აზრით ბეკარიამ, მონტესკიემ, ვოლტერმა, კანტმა, გერბარტმა და ჰეგელმა, მო-
ახდინეს კრიმინოლოგიის სრული გარდაქმნა. კლასიკური სკოლა სისხლის სამართლის უფლებისა, 
რომელსაც საძირკველი ჩაუყარა ანსლემ ფოიერბახმა, განიხილავს ბოროტმოქმედებას, როგორც თა-
ვისებურ დამოკიდებულებას, რომელიც ჩნდება ბოროტმოქმედ პირთა და სახელმწიფოს שორის. გ. 
-ენგელაია ასევე მსჯელობს კლასიკური სკოლის ნაკლოვანებაზეც და დასძენს, რომ ამ მიმართულეש
ბას ახასიათებს Nullum crimen, nulla poena sine lege (არ არსებობს დანაשაული, არ არსებობს სასჯელი 
კანონის გარეשე). 

პოზიტიური კრიმინოლოგიის მიმართულებასთან დაკავשირებით, გ. שენგელაია ყურადღებას 
უთმობს იტალიელ ექიმს, ჩეზარე ლომბროზოს და მის თეორიას. ბოროტმოქმედი წარმოადგენს მემ-
კვიდრეობით დატვირთულ, ატავისტურ, პრიმიტიულ ტიპს, რომელსაც დაკარგული აქვს שემგუებ-
ლობის უნარი, საზოგადოებრივი ცხოვრების ინსტიტუტი. გ. שენგელაიას მოჰყავს გაროფალოს და 
დორადოს მტკიცებებიც, რომ არა ბოროტმოქმედება წარმოადგენს საფრთხეს საზოგადოებისათვის, 
არამედ თვით ბოროტმოქმედი სუბიექტი, რომელიც არის მატარებელი ყოველგვარი უარყოფითი 
თვისებებისა. აი ამიტომ, მათივე გაგებით, აუცილებელია ბოროტმოქმედი ადამიანის שესწავლა და 
არა მის მიერ ჩადენილი ქმედებისა. 

გ. שენგელაია ჩ. ლომბროზოს თეორიის კრიტიკის მიუხედავად, არ ივიწყებს მის დამსახურებას 
კაცობრიობის წინაשეც, რომელიც მდგომარეობს שემდეგשი: მან שეიტანა დეტერმინიზმის ცნება სის-

 ესწავლისש ენგელაია გ., სისხლის სამართლის უფლება, ბოროტმოქმედობა და ბოროტმოქმედთა პიროვნებისש   3
საკითხი, თანამედროვე მედიცინა, №9, თბ., 1927, 451-456. 
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ხლის სამართლის უფლებაשი; მან დასვა კითხვა ბოროტმოქმედ ადამიანთა שესწავლის აუცილებლო-
ბისა; მასთან საწინააღმდეგო კამათשი გამოიჭედა კრიმინოლოგიის ახალი, ცხოველყოფითი, სოციო-
ლოგიური სკოლა. 

კრიმინოლოგიის სოციოლოგიურ მიმართულებასთან დაკავשირებით, გ. שენგელაია იხილავს 
კეტლეს სტატისტიკურ მეთოდს და აანალიზებს მის ძირითად ასპექტებს. ვგულისხმობთ, ლისტის, 
პრინსის, ვან-გამელის მიერ 1884 წელს დასახელებულ წინადადებაზე, שექმნილიყო კრიმინოლოგიის 
საერთაשორისო კავשირი, რომლის სამეცნიერო პროგრამა მოიცავდა ბოროტმოქმედების მიზეზობ-
რივად שესწავლას და მასთან ბრძოლის გზების გამონახვას. აღნიשნულია, რომ სოციალისტების გაგე-
ბით, სანამ არსებობს მბრძანებელი და დამორჩილებული, ბატონი და ყმა, მდიდარი და ღატაკი, ე.ი. 
არსებობს კლასთა שორის კონფლიქტი, ხოლო ბოროტმოქმედებასთან ბრძოლა ამაო იქნება. שესაბა-
მისად, სოციალისტ-კრიმინოლოგები ბოროტ ქმედებას განიხილავენ დიალექტიკურად, ისტორიის მა-
ტერიალური გაგების თვალსაზრისით (მაქსი, ენგელსი, კაუტსკი, ფერრი, სურსკი, გერნეტი და სხვა). 

გ. שენგელაია, კრიმინოლოგიური სკოლების გაანალიზების שემდეგ დაასკვნის, რომ ბოროტ-
მოქმედების საკითხის სწორი გააზრებისთვის საჭიროა, მასשი שემავალი კომპონენტების მეცნიერუ-
ლი שესწავლა და მხოლოდ ამის שემდგომ שესაძლებელია ყოველი ცალკეული שემთხვევის სწორი שე-
ფასება. 

კრიმინოლოგიური სკოლების שემდეგ, გ. שენგელაია საუბრობს: 1907 წელს არგენტინაשი, ბუი-
ნოს აირესის საპყრობილესთან გახსნილ კრიმინოლოგიურ ინსტიტუტზე და ბელგიაשი, ბრიუსელשი 
-ი არსებულ ოთხი ტიპის ლაש-ששექმნილ პენიტენციალური ანტროპოლოოგიის ლაბორატორიუმზე; აש
ბორატორიუმზე; 1919 წელს პორტუგალიაשი გახსნილ „კრიმინოლოგიურ ინსტიტუტზე“, და რუსეთשი 
დაარსებულ პირველ კრიმინოლოგიურ დაწესებულებაზე, რომელიც 1923 წელს მოსკოვის საბჭოს მი-
ერ დაარსდა, სახელწოდებით - კაბინეტი ბოროტმოქმედ პიროვნებათა და ბოროტმოქმედების שეს-
წავლისათვის. 

როგორც ირკვევა, მოსკოვשი დაარსებულმა კრიმინოლოგიურმა დაწესებულებამ სწრაფი გა-
მოხმაურება გამოიწვია დანარჩენ საბჭოთა რესპუბლიკებשი და ქალაქებשი, კერძოდ იმდროინდელ 
ლენინგრადשი, კიევשი, ოდესაשი, ირკუტსკსა და ერევანשი.  

1925 წლის 10 ოქტომბერს კი, ქ. ტფილისשი ფსიქო-ნევროლოგიურ ინსტიტუტთან გაიხსნა გან-
ყოფილება - „ფსიქიატრიული ექსპერტიზის და ბოროტმოქმედთა პიროვნების მეცნიერული שესწავ-
ლისთვის““ 10 საწოლით.  

გ. שენგელაია იქვე აღწერს თუ რა დადებითი მუשაობა გაატარა ამ განყოფილებამ და რა არის 
კიდევ საჭირო, რომ საქართველოשი მართლაც არსებობდეს ნამდვილი კრიმინოლოგიური დაწესებუ-
ლება. 

4. დასკვნა

ბატონ გიორგი მიხეილის ძე שენგელაიას მეცნიერული მემკვიდრეობა ნათელი დასტურია იმი-
სა, თუ რაოდენ ღრმა ცოდნასა და პრაქტიკულ გამოცდილებას ფლობდა იგი და ზოგადად, როგორ 
ვითარდებოდა ქართული კრიმინოლოგია მეოცე საუკუნის პირველ ნახევარשი.  

ვფიქრობთ, რომ გ. שენგელაიას მოღვაწეობა უმნიשვნელოვანესია, არა მხოლოდ ქართული კრი-
მინოლოგიის ისტორიის კვლევის თვალსაზრისით, არამედ, დარწმუნებული ვართ, რომ გ. שენგელაი-
ას თითოეული ნაשრომის, მისი კონცეპტუალური ასპექტებისა და კვლევით დაგროვილი ფაქტობრივი 
მასალების გაანალიზება, თავის წვლილს שეიტანს თანამედროვე კრიმინოლოგიური საკითხების სწო-
რად გააზრებასა და ქართული კრიმინოლოგიის დარგის განვითარებაשი. 



 
დ. წულაია,  ქართული კრიმონოლოგიის სათავეებთან  მოკლედ გიორგი შენგელაიას შესახებ  
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ბიბლიოგრაფია: 

1. გობრონიძე ე., დოცენტი გ. שენგელაია, საქართველოს სსრ ჯანმრთელობის დაცვის სამინისტრო, მ. ასა-
თიანის სახელობის ფსიქიატრიის სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტი, აკადემიკოსი ზურაბაשვილი ა. (რედ.), 
 .რომები №8, თბ., 1958, 157-160ש

2. ჯიმשელეიשვილი ვ., გ. שენგელაია, როგორც სასამართლო ფსიქიატრიის სპეციალისტი, საქართველოს სსრ 
ჯანმრთელობის დაცვის სამინისტრო, მ. ასათიანის სახელობის ფსიქიატრიის სამეცნიერო კვლევითი ინ-
სტიტუტი, აკადემიკოსი ზურაბაשვილი ა.(რედ.), שრომები №6-7, თბ., 1958, 551-553. 

-ესწავש ენგელაია გ., სისხლის სამართლის უფლება, ბოროტმოქმედობა და ბოროტმოქმედთა პიროვნებისש .3
ლის საკითხი, თანამედროვე მედიცინა №9, თბ., 1927, 451-456. 
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გიორგი მირიანაშვილი∗ 

ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა - დაკავების ევროპული ორდერის 

შეუსრულებლობის აქცესორული კონვენციური სტანდარტი 

სტატიაשი განხილულია ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა, მისი წარმოשობისა და განვითარების 
პროცესი, მოქმედების ფარგლები და ექსტრადიციის კვაზიევროპულ სისტემაზე გავრცელების שედეგე-
ბი. ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კონვენციის სისტემაשი ევ-
როკავשირსა და მის წევრ სახელმწიფოებს ანიჭებს პრივილეგიებს, ასევე წარმოადგენს დაკავების ევრო-
პული ორდერის שეუსრულებლობის კონვენციურ მექანიზმს. ის, როგორც სამართლებრივი ინსტრუმენ-
ტი საשუალებას იძლევა, ერთი მხრივ, ექსტრადიციის კვაზიევროპული სისტემის ფარგლებשი ნაკისრი 
ვალდებულების שესრულებით ევროპული კონვენციის დარღვევისთვის ადამიანის უფლებათა ევრო-
პულმა სასამართლომ საქმე in concreto განიხილოს და კავשირის წევრ სახელმწიფოს დააკისროს პასუ-
ხისმგებლობა, მეორე მხრივ, ეროვნულმა სასამართლომ არ აღასრულოს დაკავების ევროპული ორდერი 
კონვენციის სტანდარტებიდან გამომდინარე. სტატიაשი שემოთავაზებულია ეკვივალენტური დაცვის 
დოქტრინის საფუძველზე დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის ავტორისეული ტესტი. 

საკვანძო სიტყვები: ექსტრადიცია, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა, ევროკავשირი, დაკავების 
ევროპული ორდერი.  

 ესავალიש .1

ეკვივალენტური დაცვის თანამედროვე დოქტრინა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-
თლოს მიერ ევროკავשირის სამართალთან მიმართებაשი განვითარებული კონცეფციაა, რომლის მი-
ზანია ევროკავשირის სამართლისთვის იმუნიტეტის მინიჭებით მართლმსაჯულების ევროპულ სასა-
მართლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს שორის ჩამოაყალიბოს კონსტრუქციუ-
ლი ურთიერთობა.1 ომეარა დოქტრინას მიიჩნევს ევროპული კონვენციის სისტემის ფარგლებשი ევ-
როკავשირის პრივილეგიად.2 ჰერტი და კორენიცა დოქტრინას განიხილავენ, როგორც ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული სასამართლოს კომპრომისს, რომელიც ძირითადი უფლებების დაცვის ეფექტია-
ნობის שემცირების ხარჯზე, თუმცა საკუთარი რეპუტაციის שენარჩუნების მიზნით იქნა მიღწეული.3 
ისინი მას კავשირის, მისი წევრი სახელმწიფოებისა და ევროპის საბჭოს სამართლებრივ სისტემებს 
-ორის არსებული პრობლემების რაციონალურად გადაწყვეტის მექანიზმად თვლიან.4 მათი მოსაზრეש
ბით, დოქტრინა არ არის ამ ორ საერთשორისო სასამართლოს שორის არსებული კონფრონტაციის აღ-
მოფხვრის ინტრუმენტი.5 ქრონოვსკის שეფასებით, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინამ მართლმსა-
ჯულების ევროპულ სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს ურთიერთო-
ბა არაფორმალური თანამשრომლობის განახლებულ ეტაპზე გადაიყვანა,6 რაც კავשირისთვის ძირი-

∗   ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტო-
რანტი. გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის საჯარო მმართველობისა და პოლიტიკის სკოლის 
დეკანის მოვალეობის שემსრულებელი, სამართლის სკოლის ასისტენტი. 

1   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-
თალשი, თბ., 2018, 106. 

2 O' Meara N., More Secure Europe of Rights - The European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union 
and EU Accession to the ECHR, German Legal Journal, Vol. 12, 2011, 1817. 

3 Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 
the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 875. 

4 იქვე, 894. 
5 იქვე. 
6 Chronowski N., Integration of European Human Rights Standards - Accession of EU to the ECHR, Law of Ukraine Legal Journal, 

2013, 269. 



გ. მირიანაშვილი, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა  დაკავების ევროპული ორდერის შეუსრულებლობის 
აქცესორული კონვენციური სტანდარტი  
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თად უფლებათა დაცვის სფეროשი ნდობის ფართო და არა აბსოლუტური მანდატის მინიჭებაשი გამო-
იხატა. მაგრამ, დოქტრინის აბსტრაქტული და ბუნდოვანი שინაარსი ყოველთვის არ იძლევა ასეთი 
მანდატის ფარგლების განსაზღვრის საשუალებას, რაც პოზიტიურად აისახება ევროკავשირის სამარ-
თლებრივი სისტემის ავტონომიურობაზე, თუმცა, ნეგატიურად ზემოქმედებს ევროპული კონვენციის 
ეფექტიანობაზე.7 ქრისტოუს აზრით, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა ხელს უწყობს კავשირის სა-
მართალთან მიმართებაשი ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს პასიურ, ინდეფერენტულ 
დამოკიდებულებას.8 

სტატიაשი განვითარებულია მოსაზრება, რომ ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა მიუხედავად 
იმისა, რომ ევროპული კონვენციის სისტემაשი ევროკავשირსა და მის წევრ სახელმწიფოებს ანიჭებს 
პრივილეგიებს, ასევე არის დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის კონვენციური მექა-
ნიზმი. ის, როგორც ინსტრუმენტი იძლევა საשუალებას, ერთი მხრივ, ექსტრადიციის კვაზიევროპუ-
ლი სისტემის ფარგლებשი ნაკისრი ვალდებულების שესრულებით ევროპული კონვენციის დარღვე-
ვისთვის ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმე in concreto განიხილოს და კავשირის 
წევრ სახელმწიფოს დააკისროს პასუხისმგებლობა, მეორე მხრივ, ეროვნულმა სასამართლომ დაკავე-
ბის ევროპული ორდერი არ აღასრულოს კონვენციის სტანდარტებიდან გამომდინარე. ქვემოთ שემო-
თავაზებულია ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის საფუძველზე დაკავების ევროპული ორდერის 
 .ეუსრულებლობის ტესტიש

ამ שეხედულებების დინამიურად წარმოდგენისთვის ნაשრომשი განხილულია שემდეგი საკითხე-
ბი: ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის წარმოשობა და თანამედროვე ფორმით ჩამოყალიბება, ასევე 
მისი ერთ-ერთი ძირითადი ელემენტის - ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვის კონ-
ცეფციის שემოღება და ამ კონცეფციის ექსტრადიციის კვაზიევროპულ სისტემაზე გავრცელებით 
დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის კონვენციური სტანდარტის ჩამოყალიბება.  

 

2. ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის წარმოשობა 
 
ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა 1986 წელს გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ ე.წ. 

ზოლანგე II-ის საქმეზე שეიმუשავა.9 საკონსტიტუციო სასამართლოს თქმით, მართლმსაჯულების ევ-
როპული სასამართლო საკუთარი პრაქტიკით ზოგადად უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებების 
ეფექტიან დაცვას, שესაბამისად, ევროპული გაერთიანების მეორადი სამართლებრივი აქტები მიჩნე-
ული უნდა იქნეს გერმანიის ძირითადი კანონით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებების დაცვის 
მოდელის სუბსტანციურად მსგავს სისტემად.10 აქედან გამომდინარე, სასამართლომ უარი განაცხა-
და იურისდიქციის განხორციელებაზე. გარდა ამისა, საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა, 
რომ მომავალשი იგი არ განიხილავდა ევროპული გაერთიანებების მეორადი სამართლის წყაროების 
გერმანიის ძირითადი კანონით დადგენილი ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარტებთან שესაბამი-
სობის שესახებ წარდგინებებს, სარჩელებს და მათ სცნობდა დაუשვებლად.11 ამგვარად, გერმანიის სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ ინტეგრაციის სამართალთან მიმართებაשი გამოხატა კეთილგანწყობა 

                                                            
7   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-

თალשი, თბ., 2018, 106-107. 
8   Christou T. A., Weis K., The European Arrest Warrant and Fundamental Rights: An Opportunity for Clarity, New Journal of 

European Criminal Law, 2010, 41. 
9   იხ. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე BVerfGE 73, 339 2 BvR 

197/83 Solange II-decision, №197/83, 1986. 
10   იქვე, II, მე-3 პარაგრაფი. 
11   იქვე, პირველი პარაგრაფის „f“ პარაგრაფი. 
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და აღიარა ერთი მხრივ, გერმანიის უზენაეს კანონთან მიმართებაשი კავשირის მეორადი სამართლებ-
რივი აქტების პრიმატი და მეორე მხრივ, მისი უשუალოდ მოქმედების ძალა. თუმცა, სასამართლომ 
აღნიשნული საკითხის განხილვის სუვერენული უფლება שეინარჩუნა. იმ שემთხვევაשი თუ იგი მიიჩ-
ნევდა, რომ გაერთიანების დონეზე ადამიანის უფლებების დაცვის მოდელი არ წარმოადგენს გერმა-
ნიის ძირითადი კანონის სუბსტანციურად მსგავს სისტემას, სასამართლო პრეფერენციას მიანიჭებდა 
ძირითად კანონს.12 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ שექმნილი კონცეფცია გაიზიარა ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა კომისიამ მ.&სო-ს საქმეზე. მან მიუთითა, რომ „სახელმწიფოების მიერ საერ-
თაשორისო ორგანიზაციებისთვის კომპეტენციების გადაცემა არ გულისხმობს ევროპული კონვენცი-
ის დარღვევას, თუ ასეთი ორგანიზაციის ფარგლებשი ადამიანის უფლებების დაცვა ევროპული კონ-
ვენციის ეკვივალენტურად ხორციელდება“.13 ჰერტისა და კორენიცას שეფასებით, ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპულმა კომისიამ ამ მიდგომით კავשირის სამართალს ადამიანის უფლებათა ევროპული კო-
მისიისა და სასამართლოს იურისდიქციასთან მიმართებაשი მიენიჭა იმუნიტეტი.14 ხსენებულ გადაწყ-
ვეტილებაשი ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის თაობაზე მსჯელობა ორი მიმართულებითაა ჩამო-
ყალიბებული. კომისია მიიჩნევს, რომ ევროპული გაერთიანებების დონეზე კონვენციური უფლებები 
ინსტიტუციური და ნორმატიული თვალსაზრისით ეფექტიანად იყო დაცული. ნორმატიულ ჩარჩოს-
თან დაკავשირებით ევროპული კომისია არ გულისხმობს ევროპული გაერთიანებების ფარგლებשი ძი-
რითადი უფლებების ნორმატიული კატალოგის არსებობას, თუმცა, ყურადღებას ამახვილებს კომი-
სიის, საბჭოსა და ევროპული პარლამენტის მიერ 1977 წელს მიღებულ დეკლარაციაზე,15 რომლითაც 
მათ დაისახეს ინტეგრაციის დონეზე წევრ სახელმწიფოთა კონსტიტუციებითა და ადამიანის უფლე-
ბათა დაცვის ევროპული კონვენციით გარანტირებული უფლებების დაცვის მიზანი.16 ადამიანის უფ-
ლებათა დაცვის ინსტიტუციურ ინსტრუმენტשი მოიაზრა მართლმსაჯულების ევროპული სასამარ-
თლო, რომელიც კავשირის ფარგლებשი ადამიანის უფლებათა დაცვაზე ზედამხედველობის განხორ-
ციელებას უზრუნველყოფდა.17 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ვეითეს და კენე-
დის18 და ბიარ და რეგანის საქმეებשი19 გადაწყვეტილება ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის სა-
ფუძველზე მიიღო, თუმცა მიდგომა არ שეუცვლია მის שინაარსთან დაკავשირებით.20 ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპულმა სასამართლომ ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის თანამედროვე კონცეფცია 
განავითარა ბოსფორუსის საქმეשი, რომელიც ქვემოთაა განხილული. 

ჰერტისა და კორენიცას აზრით, ევროპული კონვენციის სისტემაשი ეკვივალენტური დაცვის 
დოქტრინის ინტეგრაციით ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კავשირის სამართლის 

12   Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 
the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 879.  

13   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის 1990 წლის 9 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე M. & Co. v. 
Federal Republic of Germany, №13258/87, 1990.  

14   Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 
the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 880.  

15   იხ. ვებგვერდი, <http://www.europarl.europa.eu/charter/docs/pdf/jointdecl_04_77_en_en.pdf> [11.02.2020].  
16   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1990 წლის 09 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე M. & Co. 

v. Federal Republic of Germany, №13258/87, 1990. 
17   იქვე.  
18   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1999 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე Waite & 

Kennedy v. Germany, №26083/94, 1999.  
19   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1999 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე Beer & 

Regan v. Germany, №28934/95, 1999. 
20   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-

თალשი, თბ., 2018, 108.  
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სასარგებლოდ დათმო იურისდიქცია,21 თუმცა ისინი არ ეთანხმებიან იმ მოსაზრებას, რომ კონვენცი-
ის სისტემაשი ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა დაინერგა ჰაუერის საქმეზე22 მართლმსაჯულების 
ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების გათვალისწინებით. ამ საქმეשი მარ-
თლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ ცალსახად მიუთითა, რომ ევროპული გაერთიანების ინ-
სტიტუტების მიერ ადამიანის უფლებების სავარაუდოდ დარღვევის საკითხი განხილულ უნდა იქნეს 
მხოლოდ გაერთიანების სამართლის שესაბამისად,23 იგი שეეცადა ამ მიმართულებით ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული სასამართლოს იურისდიქციის გამორიცხვას. 

 

3. ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის არსი ბოსფორუსის საქმის მიხედვით 
 
ეკვივალენტური დაცვის თანამედროვე დოქტრინა ბოსფორუსის საქმეზე ჩამოყალიბდა. ეს 

საქმე მნიשვნელოვანია დოქტრინის ტრანსფორმაციის თვალსაზრისით. ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლო ამ საქმის განხილვამდე ადამიანის უფლებების დაცვის სფეროשი კავשირის სა-
მართალს კონვენციის ეკვივალენტურად განიხილავდა, მაგრამ საჩივარი პირველად სცნო დასაשვე-
ბად.24 ხსენებულ საქმეשი განმცხადებელი იყო თურქული ჩარტერული ავიაკომპანია, რომელსაც იუ-
გოსლავიის ავიახაზებისგან იჯარით ორი ბოინგი ჰქონდა გადაცემული.25 ყოფილი იუგოსლავიის ფე-
დერაციულ რესპუბლიკაשი განვითარებული საზარელი მოვლენებისა და ადამიანის უფლებების მა-
სობრივი დარღვევების გამო გაერომ იუგოსლავიას არაერთი სანქცია დააკისრა, რომლის იმპლემენ-
ტაციას ევროპული გაერთიანება ახორციელებდა.26 1993 წლის 17 აპრილს გაეროს უשიשროების საბ-
ჭოს რეზოლუციით27 წევრ სახელმწიფოებს დაეკისრათ მათ ტერიტორიაზე არსებული ყველა იმ 
თვითმფრინავის ჩამორთმევის ვალდებულება, რომელიც იმყოფებოდა ყოფილი იუგოსლავიის რეს-
პუბლიკაשი მცხოვრები ან/და დაფუძნებული იურიდიული პირის საკუთრებაשი, ან ასეთ პირს გააჩნდა 
მისი კონტროლის ინტერესი. რეზოლუცია ინტეგრაციის ფარგლებשი გაერთიანების რეგულაციებით 
იმპლემენტირდა,28 რომელთა საფუძველზე ირლანდიამ აპლიკანტს თვითმფრინავი დუბლინשი ჩამო-
ართვა.29 თურქული ავიაკომპანიის მიერ აღნიשნული გადაწყვეტილება ორჯერ გასაჩივრდა ირლან-
დიის უმაღლეს სასამართლოשი. გარდა ამისა, საქმე წინასწარი გადაწყვეტილების პროცედურის ფარ-

                                                            
21   Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 

the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 880. 
22   იქვე. 
23   მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 1979 წლის 13 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე Hauer v. Land 

Rheinland-Pfalz, Case №44/79, 1963, მე-14 პარაგრაფი. 
24   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-

თალשი, თბ., 2018, 109. 
25   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე: Bosphorus Hava 

Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, №45036/98, 2005, მე-14 პარაგრაფი. 
26   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამართალ-

 .ი, თბ., 2018, 109ש
27   იხ. გაეროს უשიשროების საბჭოს №820-ე რეზოლუცია, 1993. 
28   იხ. ევროპული გაერთიანების שემდეგი რეგულაციები: №1432/92, №3534/92, №990/93, №2472/94, №2815/95, 

№462/96, №2382/96.  
29   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე Bosphorus Hava 

Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, №45036/98, 2005, მე-19 პარაგრაფი. 
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გლებשი გადაეგზავნა მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს, რომელმაც დაადგინა, რომ 
თვითმფრინავის ჩამორთმევა მართებულად ექცეოდა რეგულაციის ფარგლებשი.30 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წინაשე წარდგენილ საჩივარשი აპლიკანტი მი-
იჩნევდა, რომ ევროპული გაერთიანების რეგულაციის იმპლემენტაციით ირლანდიამ დაარღვია ევ-
როპული კონვენციის პირველი მუხლი და პირველი პროტოკოლის პირველი მუხლით გარანტირებუ-
ლი საკუთრების უფლება.31 სასამართლოს უნდა ემსჯელა კავשირის მეორადი სამართლებრივი აქტის 
ევროპულ კონვენციასთან שესაბამისობის საკითხზე. მიუხედავად იმისა, რომ საჩივარი დასაשვებად 
იქნა ცნობილი, სასამართლომ საქმე აბსტრაქტულად განიხილა.32 მან კიდევ ერთხელ მიუთითა, რომ 
ცალკეულ სფეროებשი კონვენციის ხელשემკვრელი მხარის მიერ საერთაשორისო ორგანიზაციისთვის 
სუვერენული კომპეტენციების გადაცემა არ ეწინააღმდეგება კონვენციას, თუმცა ასეთ სფეროებשი 
ხელשემკვრელი სუბიექტის კომპეტენციის არარსებობა მას კონვენციის წინაשე არსებული ვალდებუ-
ლებებისგან არ ათავისუფლებს.33 ამ שემთხვევებשი ვალდებულებისგან გათავისუფლება პირდაპირ 
ეწინააღმდეგება კონვენციის მიზნებსა და ამოცანებს.34 გარდა ამისა, სასამართლომ განაცხადა, რომ 
ევროპულ გაერთიანებაשი არსებობს ადამიანის უფლებების დაცვის კონვენციით გათვალისწინებუ-
ლი სისტემის ეკვივალენტური მოდელი.35 ეკვივალენტური მოდელის ცნებაשი სასამართლო გულის-
ხმობს ადამიანის უფლებათა დაცვის שედარებით მსგავს და არა იდენტურ სისტემას.36 მისი שეფასე-
ბით, ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციით დადგენილი რეჟიმის იდენტური მოდე-
ლის ფორმირების მიზნით ევროპული გაერთიანებისთვის მოთხოვნის წაყენება საერთაשორისო თა-
ნამשრომლობის ინტერესებს ეწინააღმდეგება.37 სასამართლომ პირდაპირ მიუთითა, რომ თურქული 
კომპანიისთვის თვითმფრინავების ჩამორთმევა უკავשირდებოდა გაერთიანების წევრობიდან მომდი-
ნარე ვალდებულების שესრულებას და გამომდინარე იქიდან, რომ ერთი მხრივ, ვალდებულების שეს-
რულების პროცესשი ირლანდიას არ გააჩნდა დისკრეციული უფლებამოსილება და მეორე მხრივ, ევ-
როპული გაერთიანება კონვენციის ეკვივალენტურად იცავს ადამიანის უფლებებს, არსებობს პრე-
ზუმფცია, რომ ირლანდიის მოქმედებით კონვენცია არ დაირღვა.38 

ევროპული სასამართლოს თქმით, იგი თითოეულ საქმეשი שეაფასებდა გაერთიანების ადამია-
ნის უფლებათა დაცვის ინსტიტუციურ-სამართლებრივი სისტემის ევროპული კონვენციის მოდელ-
თან שესაბამისობას, რაც გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს ზოგადი მიდგომისგან ფუნდა-
მენტურად განსხვავდება.39 

ბოსფორუსის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, რომ ევ-
როპულმა სასამართლომ კავשირის მეორად სამართლებრივ აქტთან დაკავשირებით წარდგენილი სა-
ჩივარი ცნო დასაשვებად და ირიბად განიხილა მისი ევროპულ კონვენციასთან שესაბამისობის სა-

30   მართმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 1996 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე Bosphorus Hava 
Yollari Turizm ve Ticaret AS and Minister for Transport, Energy and Communications, Ireland and the Attorney General, Case 
№84/95, 1996, 27-ე პარაგრაფი. 

31   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე Bosphorus Hava 
Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, №45036/98, 2005, 107-ე პარაგრაფი. 

32   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-
თალשი, თბ., 2018, 110. 

33   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე: Bosphorus Hava 
Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, №45036/98, 2005, 154-ე პარაგრაფი. 

34   იქვე. 
35   იქვე, 155-ე პარაგრაფი. 
36   იქვე. 
37   იქვე. 
38   იქვე, 156-ე პარაგრაფი. 
39   იხ. Flaherty J. P., Lally-Green E., Fundamental Rights in the European Union, Duquesne Law Review, Vol. 36, 1998, 313. 
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კითხი.40 გარდა ამისა, დაზუსტდა ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის მოქმედების ფარგლები, კერ-
ძოდ, კონვენციასთან მიმართებაשი იმუნიტეტით სარგებლობს არა მხოლოდ კავשირი, ასევე კავשირის 
წევრი სახელმწიფოც იმ שემთხვევაשი, როდესაც კავשირის მეორადი სამართლის იმპლემენტაციის 
პროცესשი არ გააჩნია დისკრეცია.41 ევროპულმა სასამართლომ დოქტრინა გაავრცელა მხოლოდ კავ-
 ირის მეორად სამართლებრივ აქტებზე და იმ სფეროებზე, რომლებიც ე.წ. ტაძრის სტრუქტურისש
პირველ სვეტשი ანუ სუპრანაციონალურ განზომილებაשი მოიაზრებოდა.42 

კავשირის პირველადი სამართლის აქტის კონვენციასთან שესაბამისობაზე ევროპულმა სამარ-
თლომ მათჰეუსის საქმეשი43 იმსჯელა და ევროპული კონვენციის დარღვევა დაადგინა. სხენებულ 
საქმეשი აპლიკანტი იყო გიბრალტარის მოქალაქე, რომელსაც გაერთიანებული სამეფოს ევროპულ 
გაერთიანებაשი გაწევრიანების שესახებ ხელשეკრულებიდან გამომდინარე არ გააჩნდა ევროპული 
პარლამენტის არჩევნებשი მონაწილეობის აქტიური უფლება. იგი გაერთიანებული სამეფოს ევრო-
პულ გაერთიანებაשი გაწევრიანების שესახებ ხელשეკრულებას ასაჩივრებდა, როგორც მხოლოდ ევ-
როპული კონვენციის მე-14 მუხლთან, აგრეთვე, ერთდროულად ამავე მუხლთან და ევროპული კონ-
ვენციის პირველი დამატებითი პროტოკოლის მე-3 მუხლთან მიმართებაשი. აპლიკანტის აზრით, ვინა-
იდან ევროპული პარლამენტი ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული აქტიური საარჩევნო უფ-
ლების მიზნებისთვის წარმოადგენდა საკანონმდებლო ორგანოს და ევროპული ინტეგრაციის დამ-
ფუძნებელი ხელשეკრულებები, კავשირის მეორადი სამართლის აქტები ვრცელდებოდა გიბრალტა-
რის ტერიტორიაზე, გიბრალტარის მოქალაქისთვის ევროპული პარლამენტის არჩევნებשი ხმის მიცე-
მის აბსოლუტური აკრძალვა არღვევდა ევროპული კონვენცის პირველი დამატებითი პროტოკოლით 
აღიარებულ აქტიურ საარჩევნო უფლებას და საცხოვრებელი ადგილიდან გამომდინარე არათანაბარ 
მდგომარეობაשი აყენებდა მას გიბრალტარის იმ მოქალაქესთან მიმართებაשი, რომელიც გაერთიანე-
ბულ სამეფოשი ცხოვრობდა.44 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ეს არგუმენტები გა-
იზიარა. მან კავשირის პირველად სამართალზე დოქტრინა არ გაავრცელა იქიდან გამომდინარე, რომ 
ერთი მხრივ, წევრმა სახელმწიფოებმა საკუთარი ნებით დადეს კავשირის დამფუძნებელი ხელשეკრუ-
ლებები45 და მეორე მხრივ, მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს არ გააჩნია კავשირის დამ-
ფუძნებელი ხელשეკრულებებისა და იდენტური სამართლებრივი რანგის მქონე აქტების ნორმების 
გაუქმების კომპეტენცია.46 სასამართლომ კიდევ ერთხელ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, კონვეცნციის 
ხელשემკვრელი სახელმწიფოების მიერ თავიანთი სუვერენიტეტის ნაწილის საერთაשორისო ორგანი-
ზაციისათვის გადაცემა, მათ არ ათავისუფლებთ კონვენციით აღიარებული უფლებების დაცვის ვალ-
დებულებისგან.47 აღსანიשნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ეს გადაწყვე-
ტილება 7 წლის განმავლობაשი არ აღსრულებულა. 

40   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამართალ-
 .ი, თბ., 2018, 111ש

41   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამართალ-
 .ი, თბ., 2018, 111ש

42   Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 
the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 883.  

43   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1999 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე Matthews 
v. The United Kingdom, №24833/94, 1999, 33-ე პარაგრაფი; მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 2006 წლის
12 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე Kingdom of Spain v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Case 
№145/04, 2006.  

44   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1999 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე Matthews 
v. The United Kingdom, №24833/94, 1999, 27-ე და 46-ე პარაგრაფები. 

45   იქვე, 33-ე პარაგრაფი. 
46   იქვე. 
47   იქვე, 32-ე პარაგრაფი. 
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ზემოთ განიხლული საქმეების საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ კავשირის სამართლებრივი სის-
ტემა კონვენციის რეჟიმის ეკვივალენტურად მიიჩნევა, რადგან კავשირის ფარგლებשი არსებობს ადა-
მიანის უფლებათა დაცვის ეფექტიანი სამართლებრივი და ინსტიტუციური მექანიზმები, რომლებიც 
კავשირის ფარგლებשი უზრუნველყოფენ ადამიანის უფლებათა კონვენციის მსგავსი სტანდარტების 
ჩამოყალიბებასა და დაცვას.48 სამართლებრივ ინსტრუმენტשი სასამართლო მოიაზრებს კავשირის 
წევრ სახელმწიფოთა საერთო კონსტიტუციურ ტრადიციებსა და კავשირის სამართლის აქტებს, ხო-
ლო ინსტიტუციურ მექანიზმად მიიჩნევს კავשირის მართლმსაჯულების სასამართლოს, რომელიც გა-
ნიხილავს ადამიანის უფლებათა სადავო დარღვევის שესახებ საქმეებს, მათ שორის წინასწარი გა-
დაწყვეტილების პროცედურის ფარგლებשი.49 

თეორიული თვალსაზრისით, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო უფლებამოსილია 
კონკრეტულ საქმეზე განაცხადოს, რომ კავשირის სამართლის ცალკეულ სფეროებשი არ არსებობს 
ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული მოდელი, ან სახელმწი-
ფოს მიერ კავשირის წევრობიდან მომდინარე ვალდებულების שესრულების პროცესשი დაადგინოს 
კონვენციის დარღვევა, თუმცა გაურკვეველია ევროპული სასამართლოს მიერ ასეთი გადაწყვეტილე-
ბის მიღების პრაქტიკული მექანიზმი.50 სასამართლოს განცხადებით, ეკვივალენტური დაცვის დოქ-
ტრინა უარყოფილ იქნება მაשინ, თუ იგი მიიჩნევს, რომ კავשირის ფარგლებשი კონვენციით გათვა-
ლისწინებული უფლებების დაცვა იქნება „აשკარად არასაკმარისი“.51 ამ שემთხვევაשი, საერთაשორისო 
თანამשრომლობის ინტერესს გადაწონის კონვენციის, როგორც ადამიანის უფლებათა დაცვის სფე-
როשი „ევროპული საჯარო წესრიგის კონსტიტუციური ინსტრუმენტის“ როლი და მიზნები.52 

ძირითად უფლებათა დაცვის ევროკავשირის სისტემის ევროპული კონვენციის ეკვივალენტურ 
მოდელად განხილვა არ שეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წლების განმავ-
ლობაשი ჩამოყალიბებულ პრაქტიკას. ბოსფორუსის საქმეשი აღინიשნა, რომ „ეკვივალენტის“ ცნება გუ-
ლისხმობს ადამიანის უფლებათა დაცვის „שედარებით მსგავს“ და არა იდენტურ სისტემას. თუ კავשი-
რის სამართალი კონვენციის იდენტურად არ იცავს ადამიანის უფლებებს, იგი უნდა ადგენდეს უფრო 
მაღალ სტანდარტებს ვიდრე ევროპული კონვენცია. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, ევროკავשირის სამარ-
თალი კონვენციასთან שეუსაბამოდ უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან ევროპული კონვენცია არის უფლების 
დაცვის მინიმალური დონე. მიუხედავად იმისა, რომ ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის שინაარსი 
მნიשვნელოვნად განსხვავდება ევროპული კონვენციის არსისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლო პრეცედენტული სამართლისგან, ევროპულმა სასამართლომ მიიღო პრაგმატული გადაწყ-
ვეტილება. იგი ვერ მიუთითებდა, რომ ძირითადი უფლებების დაცვის ევროკავשირის რეჟიმი კონვენ-
ციური სტანდარტების იდენტურია, რადგან გამოირიცხებოდა როგორც კავשირის მეორადი სამარ-
თლებრივი აქტის, ასევე სახელმწიფოს მიერ კავשირის წევრობიდან მომდინარე ვალდებულების שესრუ-
ლების მიზნით განხორციელებული მოქმედებების კონვენციასთან שესაბამისობის საკითხის განხილვის 
პერსპექტივა. ევროკავשირის სამართლისთვის აბსოლუტური იმუნიტეტის მინიჭება ადამიანის უფლე-
ბათა სფეროשი დაარღვევდა ევროპის საბჭოსა და ევროკავשირს שორის არსებულ ბალანსს.  

48   ფირცხალაשვილი ა., მირიანაשვილი გ., ადამიანის უფლებათა დაცვის პოლიტიკა ევროპული კავשირის სამარ-
თალשი, თბ., 2018, 112. 

49   იქვე. 
50   იქვე, 112-113. 
51   იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე Bosphorus Ha-

va Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, №45036/98, 2005, 156-ე პარაგრაფი. 
52   იქვე. 
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4. ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის გავრცელება ექსტრადიციის  
კვაზიევროპულ სისტემაზე - ორმხრივი ნდობის პრინციპის ეფექტის שემცირებისთვის 

 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ პიროზის საქმეשი ეკვივალენტური დაცვის 

დოქტრინა ექსტრადიციის კვაზიევროპულ სისტემაზე ე.ი. სისხლის სამართლის საქმეებשი იუსტიციუ-
რი თანამשრომლობის სფეროზეც გაავრცელა. ამ საქმეשი აპლიკანტი სადავოდ მიიჩნევდა ბელგიის მი-
ერ in absentia სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსასრულებლად გამოცემული დაკავების ევროპული 
ორდერის საფუძველზე მის იტალიისთვის გადაცემას. 1998 წელს ბრეשიას რაიონულმა სასამართლომ 
პიროზი დამნაשავედ ცნო ნარკოტების ტრეფიკინგისთვის და სასჯელის სახით დააკისრა თავისუფლე-
ბის აღკვეთა 18 წლის ვადით და ჯარიმა 250,000 ევროს ოდენობით.53 2002 წელს ბრეשიას სააპელაციო 
სასამართლომ პიროზის თავისუფლების 18-წლიანი აღკვეთა სამი წლით שეუმცირა, ხოლო ჯარიმის 
ოდენობად განსაზღვრა 80 000 ევრო.54 პიროზი ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო სააპელაციო სა-
მართალწარმოებაשი არ მონაწილეობდა, თუმცა, მის ინტერესებს ადვოკატი იცავდა.55 მოგვიანებით, 
მას 15-წლიანი თავისუფლების აღკვეთა კიდევ ერთი წლით שეუმცირდა.56 2010 წელს პიროზსითვის in 
absentia სამართალწარმოების שედეგად დაკისრებული სასჯელის აღსრულების მიზნით ნეაპოლის პრო-
კურატურამ გამოსცა დაკავების ევროპული ორდერი და ბელგიამ ის იტალიას გადასცა.57 გადაცემამ-
დე, პიროზი ბელგიის სასამართლოების წინაשე აცხადებდა, რომ იტალიის კანონმდებლობა მას არ აძ-
ლევს საქმის ხელახალი განხილვის ეფექტიან და მკაფიო שესაძლებლობას და დაკავების ევროპული 
ორდერის שესრულებით დაირღვოდა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლით აღიარებული სამართლიანი 
სასამართლოს უფლება.58 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ხსენებულ საქმეზეც აბსტრაქტულად იმსჯე-
ლა, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა საქმის სამართლიანად განხილვის უფლებასთან მიმართება-
-იც გამოიყენა და კონვენციის დარღვევა არ დაადგინა. მოცემული საქმე პრეცედენტულია იმ თვალש
საზრისით, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაკავების ევროპული ორდერის שე-
უსრულებლობის კონვენციური მექანიზმი שემოიღო, რომელשიც ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინის 
უარმყოფი ელემენტი - ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვის სტანდარტი გამოიყენა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაკავების ევროპული ორდერის שესრულების საფუძველზე საქმის 
სამართლიანად განხილვის უფლების სავარაუდოდ დარღვევის שეფასების ინსტრუმენტად ე.წ. ზოე-
რინგის ტესტი გამოიყენა, რომლის თანახმად პირის გაძევების ან ექსტრადიციის პროცესשი ევროპუ-
ლი კონვენციის მე-6 მუხლი მაשინ ირღვევა, როდესაც არსებობს სერიოზული საფრთხე სხვა სახელმწი-
ფოשი ადგილი ჰქონდეს სამართლიანი სასამართლოს უფლების უხეש უარყოფას.59 ეს გარემოება მიუ-
თითებს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ექსტრადიციის კვაზიევროპულ სისტე-
მას მიიჩნევს ექსტრადიციის ნაირსახეობად. მაგრამ, სასამართლომ ეს ტესტი პრაქტიკული მნიשვნე-
ლობით არ გამოიყენა. მას არ უმსჯელია იტალიის კანონმდებლობაשი საქმის ხელახალი განხილვის 
უფლების სტანდარტზე. პიროზის საქმე უფრო საინტერესოა დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრუ-
ლებლობის კონვენციური ინსტრუმენტის שემოღების კონტექსტשი. 
                                                            
53   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე Pirozzi v. Belgium, 

№21055/11, 2018, მე-7 პარაგრაფი. 
54   იქვე, მე-8 პარაგრაფი. 
55   იქვე. 
56   იქვე, მე-11 პარაგრაფი. 
57   იქვე, მე-12 პარაგრაფი. 
58   იქვე, 21-ე პარაგრაფი. 
59   იქვე, 57-ე პარაგრაფი. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2019 

 156

მართლმსაჯულების, თავისუფლებისა და უსაფრთხოების სფეროשი თანამשრომლობას ორ-
მხრივი ნდობის ფარგლებשი, რომლის კონკრეტულ გამოხატულებას დაკავების ევროპული ორდერის 
მექანიზმი წარმოადგენს, სასამართლო იმთავითვე ევროპულ კონვენციასთან שეუსაბამოდ არ განი-
ხილავს.60 თუმცა, ის თვლის, რომ ასეთი სივრცის ჩამოყალიბების ნებისმიერი ინსტრუმენტი არ უნდა 
ეწინააღმდეგებოდეს ექსტრადიციას დაქვემდებარებული პირის კონვენციურ უფლებებს.61 ევროპუ-
ლი სასამართლოს მიხედვით, ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა მოქმედებს მაשინაც, როდესაც წევ-
რი სახელმწიფოს სასამართლო ორმხრივი ნდობის პრინციპის ძალით დაკავების ევროპულ ორდერს 
აღასრულებს – ე.ი. კავשირის სამართლის იმპლემენტაციას ახორციელებს დისკრეციული უფლება-
მოსილების გარეשე, რადგან არსებობს პრეზუმფცია, რომ დაკავების ევროპული ორდერის გამომცემ 
სახელმწიფოשი ძირითადი უფლებები საკმარისად დაცულია.62 ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლოსთვის ასეთი პრეზუმფციის აბსოლუტურობა და მუდმივობა მიუღებელია. ამიტომ, ის 
ეროვნულ სასამართლოებს სთავაზობს მექანიზმს, რომელიც უნდა გამოიყენონ ორმხრივი ნდობის 
პრინციპით ნაკისრი ვალდებულების, მაგალითად დაკავების ევროპული ორდერის שესრულების שესა-
ხებ გადაწყვეტილების მიღებამდე. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს שეფასებით, ორ-
მხრივი ნდობის პრინციპის მიმართ ეროვნულ სასამართლოს უნდა ჰქონდეს კეთილგანწყობილი და-
მოკიდებულება, თუმცა მან სხვა წევრ სახელმწიფოשი ძირითადი უფლებების საკმარისად დაცვის 
პრეზუმფცია ავტომატურად და ძირითადი უფლებების საზიანოდ არ უნდა გამოიყენოს.63 ევროპული 
სასამართლოს თქმით, ორმხრივი ნდობის საფუძველზე ეროვნულ სასამართლოებს მხოლოდ მაשინ 
 იשესრულება, როდესაც მათ გამომცემ სახელმწიფოש ეუძლიათ დაკავების ევროპული ორდერებისש
კონვენციით დაცული უფლებები „აשკარად არასაკმარისად“ არ არის დაცული.64 თუ ეროვნული სასა-
მართლო აღმოაჩენს, რომ დაკავების ევროპული ორდერის გამომცემ სახელმწიფოשი ადგილი აქვს 
ძირითადი უფლებების სუბსტანციურ და სერიოზულ დარღვევას, ეს იქნება კონვენციით აღიარებუ-
ლი უფლებების აשკარად არასაკმარისად დაცვის ტოლფასი და მან უნდა იმოქმედოს ევროპული კონ-
ვენციით დადგენილი სტანდარტების שესაბამისად.65 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს שეეძლო დაკავების ევროპული ორდერის שეს-
რულებისას ეროვნული სასამართლოს მიერ გამოსაყენებელ კონვენციურ ტესტზე არ ემსჯელა და 
საქმე მხოლოდ აბსტრაქტულად განეხილა, ისე როგორც ბოსფორუსის საქმის שემთხვევაשი მოიქცა. 
თუმცა, მან ამ ფორმით ხაზი გაუსვა ეროვნულ დონეზე ექსტრადიცის კვაზიევროპული სისტემის 
კონვენციასთან თავსებადობის שემოწმების საჭიროებას და გარკვეულწილად ორმხრივი ნდობის 
პრინციპის მოქმედების ფარგლები ევროპული კონვენციიდან გამომდინარე שეამცირა. პიროზის პრე-
ცედენტი არის ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს კონსტრუქციული წინააღმდეგობა, 
ინსტიტუციური რეაქცია, რომელიც გამოხატა მელონის საქმეשი და ადამიანის უფლებათა ევროპულ 
კოვენციაზე ევროკავשირის მიერთების שესახებ שეთანხმებასთან დაკავשირებით მართლმსაჯულების 
ევროპული სასამართლოს მიერ წარმოდგენილი პოზიციების საპასუხოდ.  

დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის კონვენციური მექანიზმის שემოღება საჭი-
რო იყო ევროპული კონვენციის ფუნქციისა და როლის שენარჩუნებისთვის. თუმცა, ვინაიდან, ამიე-
რიდან არსებობს დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის ორი კოლიზიური მიდგომა, 

60   იქვე, მე-60 პარაგრაფი. 
61   ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე Pirozzi v. Belgium, 

№21055/11, 2018, 61-ე პარაგრაფი. 
62   იქვე, 62-ე პარაგრაფი. 
63   იქვე. 
64   იქვე, 63-ე პარაგრაფი. 
65   იქვე, 64-ე პარაგრაფი. 
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იგულისხმება კონვენციური და ევროკავשირის ინსტრუმენტები, ეროვნული სასამართლოები აღმოჩ-
ნდნენ კიდევ უფრო რთულ მდგომარეობაשი, დიდ სამართლებრივ გაუგებრობაשი.  

როგორც ზემოთ აღინიשნა, მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო ეროვნულ სასამარ-
თლოებს მოუწოდებს, რომ ორმხრივი ნდობის პრინციპის მოთხოვნით დაკავების ევროპული ორდე-
რის שეუსრულებლობა დასაשვებია მხოლოდ ჩარჩო-გადაწყვეტლებით პირდაპირ დადგენილი რომე-
ლიმე საფუძვლის არსებობისას, ან საგამონაკლისო שემთხვევებשი ძირითად უფლებათა დაცვისთვის, 
მაგრამ ასეთ שემთხვევებსა და უფლებათა დაცვის ინსტრუმენტებს თავად მართლმსაჯულების ევ-
როპული სასამართლო განსაზღვრავს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს שეფასებით, ორმხრივი ნდობის პრინციპის სა-
ფუძველზე שექმნილი პრეზუმფცია, რომ კავשირის სხვა წევრი სახელმწიფო ევროპული კონვენციის 
-ესაბამისად იცავს ძირითად უფლებებს არ არის აბსოლუტურის ხასიათის, აქედან გამომდნარე დაש
კავების ევროპული ორდერის აღსრულებად არ უნდა განხორციელდეს ავტომატურად და კავשირის 
სხვა წევრ სახელმწიფოשი ძირითად უფლებათა დაცვის ხარისხი საჭიროებს שემოწმებას. იგი მოუწო-
დებს ეროვნულ სასამართლოებს გამოიყენონ ევროპული კონვენციის სტანდარტი თუ აღმოჩნდება, 
რომ დაკავების ევროპული ორდერის გამომცემ სახელმწიფოשი ძირითადი უფლებები „აשკარად არა-
საკმარისადაა“ დაცული და ევროკავשირის დონეზე ამ უფლების აღსადგენად სათანადო მექანიზმი 
არ არსებობს. 

პარადოქსულია, თუმცა ცალსახაა, რომ ეროვნული სასამართლოები დაკავების ევროპული 
ორდერების שესრულებაზე მსჯელობისას უნდა დაეყრდნონ ორ ურთიერთგანსხვავებულ ინსტრუ-
მენტებს. თუ ისინი კონვენციურ ინსტრუმენტს გამოიყენებენ, ეტაპობრივად שეიძლება שეირყეს ექ-
სტრადიციის კვაზიევროპული სისტემის ეფექტიანობა და ის ექსტრადიციის ევროპულ სისტემას და-
ემსგავსოს. თუ სასამართლოები დაკავების ევროპული ორდერების აღსრულების საკითხის განხილ-
ვისას ევროკავשირის სტანდატით იხელმძღვანელებენ, კავשირის წევრ სახელმწიფოებשი გაგრძელდე-
ბა ძირითად უფლებათა დაცვის კონვენციური სტანდარტების שემცირების პროცესი. 

 

5. ძირითადი უფლების აשკარად არასაკმარისად დაცვა ექსტრადიციის 
 კვაზიევროპული სისტემის მიზნებისთვის 

 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი არ განმარტავს 

ძირითადი უფლების აשკარად არასაკმარისად დაცვის ცნებას. ამ კონცეფციის არსის ღიად დატოვე-
ბა, აბსტრაქტულად არსებობა ხელსაყრელია იქიდან გამომდინარე, რომ ევროპულ სასამართლოს სა-
 .ინაარსი თითოეულ საქმეს მოარგოსש უალება აქვს მისიש

იურიდიულ ლიტერატურაשი ბოსფორუსის საქმის שედეგებთან დაკავשირებით განსხვავებული 
მოსაზრებებია გამოთქმული. მეცნიერთა ერთ ნაწილს ეჭვი ეპარება ძირითადი უფლების „აשკარად 
არასაკმარისად“ დაცვის კონცეფციის ეფექტიანობაשი, მეორე ნაწილი მას კავשირის მეორადი სამარ-
თლებრივი აქტის, ან სახელმწიფოს მიერ კავשირის წევრობიდან მომდინარე ვალდებულების שესრუ-
ლების მიზნით განხორციელებული მოქმედების კონვენციასთან שეუსაბამოდ გამოცხადების ქმედით 
მექანიზმად განიხილავს. ჰოფმეისტერი მიიჩნევს, რომ ამ კონცეფციის განვითარებით ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპულმა სასამართლომ კავשირის სამართალשი ინტერვენციის ძალაუფლება שეიძინა, 
რომელსაც მხოლოდ საკუთარი უფლებამოსილებების განხორციელების უკანასკნელ საשუალებად 
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გამოიყენებს.66 კუნჰერტი არ ეთანხმება ამ שეხედულებას, მისი მოსაზრებით, ბოსფორუსის საქმეზე 
მიღებული გადაწყვეტილება არ მიანიשნებს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს გა-
აჩნია „საბოლოო სიტყვა“ ევროკავשირის ადამიანის უფლებათა სამართალთან და მექანიზმებთან მი-
მართებაשი.67 ჰერტისა და კორენიცას שეფასებით, „აשკარად არასაკმარისობის“ კონცეფცია წარმო-
ადგენს კავשირის სამართლებრივი აქტის განხილვის უფრო ზედაპირულ, ბუნდოვან ინსტრუმენტს, 
ვიდრე პრაქტიკულ მექანიზმს.68 მათი მოსაზრებით, თუ დადგინდება, რომ ევროკავשირის ფარგლებ-
 ი ადამიანის უფლებათა დაცვა არ ხორციელდება კონვენციის ეკვივალენტურად და ინტეგრაციისש
ინსტიტუციურ-სამართლებრივი მექანიზმები აשკარად არასაკმარისად ჩაითვლება, გაურკვეველია 
კონვენციის დარღვევისთვის პასუხისმგებლობა დაეკისრება კავשირს თუ წევრ სახელმწიფოს.69 ამ 
პოზიციის საწინააღმდეგოდ ინდა ითქვას, რომ თუ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
კონვენციის დარღვევას დაადგენს, პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ კონვენციის ხელשემ-
კვრელ მხარეს – კავשირის წევრ სახელმწიფოს, რადგან ევროპული სასამართლოს ევროკავשირთან 
მიმართებაשი არ ფლობს პერსონალურ იურისდიქციას. თუმცა, שესაძლებელია ევროპული სასამარ-
თლოს გადაწყვეტილების აღსრულებას პრობლემა שეექმნას. თუ ევროპული კონვენციის დარღვევა 
განაპირობა წევრი სახელმწიფოს მიერ დირექტივის, რეგულაციის ან ჩარჩო-გადაწყვეტილების იმ-
პლემენტაციის მიზნით განხორციელებულმა მოქმედებამ და მას ამ პროცესשი არ გააჩნდა დისკრე-
ცია, მხოლოდ წევრი სახელმწიფოების ძალისხმევა არ იქნება საკმარისი, რადგან ასეთი აქტების მი-
ღების, ან მასשი ცვლილებებისა და დამატებების שეტანის უფლებამოსილება გააჩნიათ მხოლოდ ევ-
როკავשირის ორგანოებს. שესაბამისად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლების აღსრულების პერსპექტივა კავשირის ორგანოების ნებაზეც იქნება დამოკიდებული. 

ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვის კრიტერიუმის ბუნდოვანებასა და კონ-
ვენციის სისტემასთან გარკვეული თვალსაზრისით שეუთავსებლობაზე ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლოს მოსამართლეებიც საუბრობენ. ბოსფორუსის საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაשი 
მოსამართლეებმა როზაკისმა, ტულკენსმა, თრავამ, ბოტოუჩაროვამ, ზაგრებელსკიმ და გარლიცკიმ 
თავიანთ ერთობლივ თანმხედვრ მოსაზრებაשი მიუთითეს, რომ ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკ-
მარისად“ დაცვის კონცეფციის שექმნის საფუძველზე שენარჩუნდა ევროკავשირის მეორად სამართალ-
თან დაკავשირებული საქმის in concreto განხილვის პერსპექტივა.70 მიუხედავად მისი ბუნდოვანი ბუნე-
ბისა, ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვის კრიტერიუმის שემოღებით კონვენციური 
უფლების დარღვევის שემოწმებისთვის დადგინდა უფრო დაბალი თამასა, რომელიც პრინციპשი ზოგა-
დად ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის ზედამხედველობის მექა-
ნიზმებს.71 გამომდინარე იქიდან, რომ ევროპული კონვენცია დაცვის მინიმალურ დონეს ადგენს, ნების-
მიერი ეკვივალენტურობა ძირითადი უფლების კონვენციურ და ევროპული გაერთიანების სტანდარ-
ტებს שორის שესაძლებელია გამოიხატოს დაცვის საשუალებებשი და არა שედეგებשი.72 

66   Hoffmeister F., Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ireland, App. №45036/98, American Journal of International Law, Vol. 100, 2006, 
447.  

67   Kuhnert K., Bosphorus - Double Standards in European Human Rights Protection?, Utrecht Legal Review, Vol. 2, 2006, 188.  
68   Hert P., Korenica F., Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy before and after the European Union’s Accession to 

the European Convention on Human Rights, German Legal Journal, Vol. 13, 2012, 886.  
69   იქვე, 886-887. 
70   Joint Concuring Opionion of Judges Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky Botoucharova and Garlicki, მე-4 

პარაგრაფი. 
71   იქვე. 
72   იქვე. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვის שინაარსს უשუ-
ალოდ ბოსფორუსის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება არ שეიცავს, ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლოს მოსამართლე რესი שეეცადა თანმხვედრ მოსაზრებაשი მისი ცნების ჩამოყალი-
ბებას. მოსამართლის שეხედულებები გაზიარებას იმსახურებს. იგი გარკვეულწილად გამოსადეგია 
ეროვნული სასამართლოებისთვის, როდესაც განიხილავენ დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრუ-
ლებლობის საკითხს კონვენციური სტანდარტის საფუძველზე.  

მოსამართლე რესის שეფასებით, ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკმარისად“ დაცვას ადგი-
ლი ექნება იმ שემთხვევაשი თუ: 1. მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს კავשირის მეორად სა-
მართლებრივ აქტთან მიმართებაשი שეზღუდული ექნება კომპეტენცია; 2. მართლმსაჯულების ევრო-
პული სასამართლო კავשირის სამართლის განმარტებით საკმარისზე მეტად שეზღუდავს ევროკავשი-
რის მართლმსაჯულების მექანიზმებზე წვდომას; 3. მართლაც აשკარა იქნება მართლმსაჯულების ევ-
როპული სასამართლოს მიერ კონვენციური გარანტიების გამოუყენებლობა ან არასათანადო ინტერ-
პრეტაცია;73 ან 4. მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო გადაუხვევს ევროპული კონვენციის 
ან მისი პროტოკოლების გამოყენების ან ინტერპრეტაციის იმ სტანდარტებიდან, რომელიც ადამია-
ნის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლითაა დადგენილი.74 ის 
მართებულად არ ეთანხმება სხვა მოსამართლეების პოზიციას, რომ ძირითადი უფლების დაცვის 
კონვენციურ და ევროკავשირის სტანდარტებს שორის ეკვივალენტურობა უნდა გამოიხატებოდეს 
მხოლოდ დაცვის საשუალებებשი. რესისთვის გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს, რომ ევროკავשირის სა-
მართლებრივ წესრიგשი კონვენციური უფლების დაცვის שედეგი იყოს ისეთი როგორიც კონვენციის 
სისტემაשია.75 ევროპული კონვენციის პროცედურულ დონეზე ანუ ინსტიტუციური მექანიზმით დაც-
ვა საკმარისი არ არის, რომ იყოს ეკვივალენტურობის საზომი. ევროპული კონვენცია ევროპის საჯა-
რო წესრიგის კონსტიტუციურ ინსტრუმენტად არსებობს იქიდან გამომდინარე, რომ მისი უფლებები 
არის რეალური, პრაქტიკაשი რეალიზებადი და არა ილუზიორული. 

მოსამართლე რესის მოსაზრებისა და პიროზის საქმეשი დაკავების ევროპული ორდერის שეუს-
რულებლობის კონვენციური მექანიზმის ერთობლივი ანალიზის საფუძველზე שესაძლებელია ჩამოყა-
ლიბდეს ძირითადი უფლების „აשკარად არასაკამრისად“ დაცვის კონცეფციის იმგვარი იუსტიციური 
ინსტრუმენტი, რომელსაც ეროვნული სასამართლო გამოიყენებს დაკავების ევროპული ორდერის 
-ესრულების საკითხის განხილვისას. გამომდინარე იქიდან, რომ ადამიანის უფლებათა დაცვის ევש
როპული კონვენცია ძირითადი უფლებების დაცვისთვის ადგენს მინიმალურ დონეს, რომელსაც ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო განსაზღვრავს, ეროვნულმა სასამართლომ დაკავების 
ევროპული ორდერის שესრულების საკითხის განხილვისას უნდა: 

− in abstractio სისტემური თვალსაზრისით שეაფასოს დაკავების ევროპული ორდერის გამომცემ 
წევრ სახელმწიფოשი ძირითადი უფლებების დაცვის მდგომარეობა და დაეყრდნოს ავტორიტეტული 
ორგანიზაციების ანგრიשებსა და დასკვნებს, მათ שორის ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-
თლოს პრეცედენტულ სამართალს; 

− in concreto שეაფასოს დაკავების ევროპული ორდერის გამომცემ წევრ სახელმწიფოשი იმ კონ-
ვენციური უფლების დაცვის ხარისხი, რომლის სავარაუდო დარღვევაზეც გადაცემას დაქვემდებარე-
ბული პირი აპელირებს. ამ ეტაპზეც მხედველობაשი უნდა იქნეს მიღებული კონვენციის שესაბამის 
მუხლთან დაკავשირებით კავשირის წევრ სახელმწიფოსთან მიმართებაשი არსებული ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული სასამართლოს უახლესი პრაქტიკა; 

                                                            
73   Concurring Opinion of Judge Ress, მე-3 პარაგრაფი. 
74   იქვე. 
75   იქვე. 
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 ეაფასოს ექსტრადიციის კვაზიევროპული სისტემა, ეროვნული სამართალი ნორმატიულიש −
თვალსაზრისით ადგენს თუ არა რელევანტური უფლების დაცვის ევროპულ კონვენციაზე დაბალ 
სტანდარტს; 

− გაანალიზოს ექსტრადიციის კვაზიევროპულ სისტემასთან მიმართებაשი მართლმსაჯულების 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა კონვენციური გარანტიების (მაგალითად, ღირსების უფლების 
ან საქმის სამართლიანად განხილვის უფლების) გამოუყენებლობის ან არასათანადოდ ინტერპრეტა-
ციის კონტექსტשი (ძირითადი უფლების აשკარად არასაკმარისად დაცვის პირველი კრიტერიუმი); 

− იმსჯელოს მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ ექსტრადიციის კვაზიევროპული 
სისტემის კონტექსტשი გადაუხვია თუ არა კონვენციური უფლების გამოყენების ან განმარტების იმ 
სტანდარტებიდან, რომელიც ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს პრეცედენტუ-
ლი სამართლითაა დადგენილი (ძირითადი უფლების აשკარად არასაკმარისად დაცვის მეორე კრიტე-
რიუმი). 

ეროვნული სასამართლო ზემოხსენებული ეტაპების დასრულების שემდეგ თუ დარწმუნდება, 
რომ გადაცემა ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულ კონვენციას, ვალდებულია 
მიიღოს დაკავების ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის שესახებ გადაწყვეტილება. ეს მექანიზმი 
გამოსადეგია ყველა იმ კონვენციურ უფლებასთან მიმართებაשი, რომელიც პირს იცავს კონვენციის 
საწინააღმდეგო ექსტრადიციისგან. თავის მხრივ, მოცემული ინსტრუმენტი გამოსადეგია ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოსთვისაც. სასამართლოს שეუძლია დაკავების ევროპული ორდე-
რის აღსრულებით ევროპული კონვენციის სავარაუდო დარღვევისას שეაფასოს თუ რამდენად და რო-
გორ გამოიყენეს ეს მექანიზმი ეროვნულმა სასამართლოებმა. 

6. დასკვნა

ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ ევ-
როკავשირის მეორად სამართალთან მიმართებაשი განვითარებული კონცეფციაა, რომელიც ხელს უწყ-
ობს ევროკავשირის სამართლისა და ევროპული კონვენციის თანაარსებობას, მართლმსაჯულების ევ-
როპული სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს არაფორმალურ კონ-
სტრუქციულ თანამשრომლობას ევროკავשირის სამართლისთვის იმუნიტეტის მინიჭების გზით. 

ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა ძირითადი უფლების დაცვის ევროკავשირის მოდელს ინსტი-
ტუციურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით განიხილავს ევროპული კონვენციის ეკვივალენტურ, שედა-
რებით მსგავს სისტემად. იგი ვრცელდება კავשირის მეორად სამართლებრივ წყაროებზე და კავשირის 
წევრი სახელმწიფოების მოქმედებებზე მაשინ, როდესაც კავשირის მეორადი სამართლის იმპლემენტა-
ციის პროცესשი მათ არ აქვთ დისკრეცია.76 שესაბამისად, ევროკავשირის დამფუძნებელი ან ეკვივალენ-
ტური აქტების ევროპულ კონვენციასთან שესაბამისობის שეფასებისას დოქტრინა არ გამოიყენება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინას უარყოფს 
მაשინ, თუ მიიჩნევს, რომ კავשირის ფარგლებשი კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დაცვა 
იქნება „აשკარად არასაკმარისი“. ამ שემთხვევაשი, საერთაשორისო თანამשრომლობის ინტერესს გადა-
წონის ევროპული კონვენციის როლი და მიზნები.  

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ეკვივალენტური დაცვის დოქტრინა ექსტრა-
დიციის კვაზიევროპულ სისტემაზეც გაავრცელა და שექმნა ორმხრივი ნდობის ფარგლებשი დაკავების 
ევროპული ორდერის שეუსრულებლობის კონვენციური მექანიზმი, რომლის გამოყენება שეეძლება, რო-

76  Concurring Opinion of Judge Ress, მე-3 პარაგრაფი. 
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გორც თვითონ დაკავების ევროპულ ორდერთან დაკავשირებული საჩივრების განხილვისას, ასევე 
ეროვნულ სასამართლოებს - დაკავების ევროპული ორდერის აღსრულებაზე მსჯელობისას. ამ მექა-
ნიზმის საფუძველზე თუ ეროვნული სასამართლო აღმოაჩენს, რომ დაკავების ევროპული ორდერის გა-
მომცემ სახელმწიფოשი ადგილი აქვს ძირითადი უფლების სუბსტანციურ და სერიოზულ დარღვევას, 
ეს ჩაითვლება კონვენციით აღიარებული უფლებების აשკარად არასაკმარისად დაცვად და ეროვნული 
სასამართლო ვალდებულია იმოქმედოს ევროპული კონვენციით დადგენილი სტანდარტების שესაბამი-
სად და უარი თქვას დაკავების ევროპული ორდერის שესრულებაზე. 
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ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმისწარმოება საჩივართან 

დაკავშირებით 

სტატია ეთმობა საჩივართან დაკავשირებული ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის წარმოე-
ბის თავისებურებებს. სიახლეს არ წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ დღემდე მოქმედი, 1984 წელს მიღებუ-
ლი, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი ვერ აკმაყოფილებს ადამიანის 
უფლებების დაცვის სფეროשი არსებულ თანამედროვე სტანდარტებს, რაც ასევე გამოიხატება საჩი-
ვართან დაკავשირებული საქმის წარმოების წესების მთელ რიგ ნაკლოვანებებשი. 

ქვეყნის კანონმდებლობაשი ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ გამოცემული აქტების გასაჩივ-
რებასთან დაკავשირებული წესები და პირობები სათანადოდ უნდა იყოს ჩამოყალიბებული, რაც ხელს 
-ეუწყობს გამჭვირვალობის, მხარეთა მოსმენის, პირის მიერ საკუთარი აზრის გამოხატვის და ადამიაש
ნის ძირითადი სხვა უფლებების რეალიზებას. აღნიשნული მიზნით, ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა სფეროს თავისებურებების გათვალისწინებით, სტატიაשი განხილულია ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილების გასაჩივრებისთვის მოქმედი კანონმდებლო-
ბით დადგენილი მოთხოვნები, ხოლო არსებული პროცესის სრულყოფის მიზნით שემოთავაზებულია 
ახალი მექანიზმები, ამასთან, პრობლემურ საკითხებთან მიმართებით მოყვანილია როგორც საქარ-
თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებები, ასევე ხსენებულ დარგשი ერთ-ერთი მოწინა-
ვე ქვეყნის - გერმანიის - კანონმდებლობის მიდგომები. 

საკვანძო სიტყვები: ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა, ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსი, საჩივართან დაკავשირებული წარმოება, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
საქმეზე მიღებული დადგენილების გასაჩივრება, ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვა, დადგენი-
ლების გაუქმების საფუძვლები. 

 ესავალიש .1

თანამედროვე სახელმწიფოს სამართლებრივი სისტემა აუცილებელია ადგენდეს ადმინისტრა-
ციული სამართალდარღვევის საქმეზე (მათ שორის, სამართალდარღვევის ადგილზე განხილვისას) 
მიღებული ადმინისტრაციული დადგენილების გასაჩივრების სათანადო წესს. ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ გამოცემული აქტების გასაჩივრების უფლების სწორ განსაზღვრას საკმაოდ მნიשვნე-
ლოვანი როლი აკისრია დემოკრატიული სახელმწიფოს სამართლებრივ სისტემაשი და ის ადამიანის 
დარღვეული უფლების აღდგენის ერთ-ერთ ძირითად საשუალებად უნდა განვიხილოთ. ადმინისტრა-
ციული სახდელის დაკისრების თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილების გასაჩივრების გამართული მე-
ქანიზმის არსებობა, არა მარტო ადამიანის ძირითადი უფლებების დაცვის ერთ-ერთი გარანტიაა, 
არამედ აღნიשნული ასევე წარმოადგენს ზემდგომი ორგანოს, საბოლოო ჯამשი კი – სახელმწიფოს 
მხრიდან ადმინისტრაციული სახდელის שეფარდების უფლებამოსილების მქონე პირის კონტროლის 
საשუალებას, რათა მან არ გადაამეტოს მისთვის დაკისრებულ მოვალეობებს ან/და ბოროტად არ გა-
მოიყენოს სამსახურებრივი უფლებამოსილება.  

დადგენილების გასაჩივრების სათანადო שესაძლებლობა წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევათა საქმისწარმოების კანონიერად ჩატარების ერთგვარ გარანტს, ვინაიდან დადგე-
ნილების გასაჩივრების שემთხვევაשი ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო ამოწმებს მის ფორმა-
ლურ და მატერიალურ კანონიერებას და იმ שემთხვევაשი, თუ დადგინდება, რომ საქმის წარმოება 

∗   ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტო-
რანტი, სამართლის მაგისტრი. 
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განხორციელდა კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნების დარღვევით, שესაძლოა, გამოვლინდეს 
  .ესაბამისი პირისათვის დისციპლინური სახდელის დაკისრების საფუძველიש

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილების გასაჩივრების 
მექანიზმის სათანადოდ განსაზღვრის მიზნით, მნიשვნელოვანია ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსით მკაფიოდ გაიწეროს, თუ ვის აქვს მისი გასაჩივრების უფლება, რა სახის გადაწყ-
ვეტილებები ექვემდებარება გასაჩივრებას, საჩივრის წარდგენის ვადა და მისი განხილვის ვადები, 
დადგენილების გაუქმების საფუძვლები და საქმის წარმოებასთან დაკავשირებული სხვა მნიשვნელო-
ვანი საკითხები, რომლებიც განხილულია მოცემულ ნაשრომשი. 

2. გასაჩივრების უფლებამოსილების მქონე პირები

საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 271-ე მუხლის თანახმად, 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილება, აგრეთვე ამ კოდექსის 
2341 მუხლით განსაზღვრული წესით1 ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის ადგილზე 
განხილვისას მიღებული გადაწყვეტილება שეუძლია გაასაჩივროს პირმა, რომლის მიმართაც არის გა-
მოტანილი დადგენილება, დაზარალებულმა ან ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმის שემ-
დგენმა.  

იმის გათვალისწინებით, რომ მოქმედი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი არ 
განსაზღვრავს დაინტერესებული პირის ცნებას და, שესაბამისად, არც მის უფლებებს, მიზანשეწონი-
ლია დაინტერესებული მხარის დეფინიციის გათვალისწინება ახალ ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსשი. ამასთან, გამომდინარე იქიდან, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარ-
ღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილება, კოდექსის 271-ე მუხლשი მითითებული პირების გარდა, שე-
საძლოა გავლენას ახდენდეს სხვა პირებზეც, სასურველია שესაბამისი ცვლილებების საფუძველზე, 
დადგენილების გასაჩივრების უფლებამოსილება გააჩნდეს დაინტერესებულ მხარეს, რომელიც თა-
ვის თავשი ასევე მოიცავს ზემოაღნიשნულ მუხლשი მითითებულ პირებსაც. 

აღნიשნულთან დაკავשირებით, საგულისხმოა, რომ მსგავსი მიდგომა არსებობს გერმანიაשი, 
რომლის „ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა שესახებ“ კანონის 67-ე მუხლის მიხედვით, ადმი-
ნისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილება שეიძლება გაასაჩივრონ და-
ინტერესებულმა პირებმა.  

3. ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული
დადგენილების გასაჩივრება 

როგორც წესი, ადმინისტრაციული საჩივრის שეტანას მიზნად აქვს პირის უფლებების სამარ-
თლებრივი დაცვა, თვითკონტროლის განხორციელება და არა აქტის გამოცემის კანონიერებაზე ზე-
დამხედველობა, აქტის გამოცემის ყველა ეტაპის მართლზომიერების ხელახალი არსებითი გადამოწ-
მება.2 

1  საქართველოს ადმინისტრაციულ სამათალდარღვევათა კოდექსი, მუხლი 2341, https://matsne.gov.ge/ka/document/-
view/28216?publication=445, 15/12/1984, [03/11/2019]. 

2   ადეიשვილი ზ., ვარდიაשვილი ქ., იზორია ლ., კალანდაძე ნ., კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ტურავა პ., ქი-
ტოשვილი დ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2005, 299. 
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საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 272-ე მუხლის მიხედვით, 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე שეიძლება გასაჩივრდეს: 

ა) ორგანოს (თანამდებობის პირის) დადგენილება, აგრეთვე ამ კოდექსის 2341 მუხლით გან-
საზღვრული წესით ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის ადგილზე განხილვისას მიღე-
ბული გადაწყვეტილება ჯარიმის სახით ადმინისტრაციული სახდელის დადების שესახებ, – ზემდგომ 
ორგანოשი (ზემდგომ თანამდებობის პირთან) ან რაიონის (ქალაქის) სასამართლოשი, რომლის გა-
დაწყვეტილება საბოლოოა; გადაწყვეტილება სხვაგვარი ადმინისტრაციული სახდელის დადების שე-
სახებ, – ზემდგომ ორგანოשი (ზემდგომ თანამდებობის პირთან), რის שემდეგაც საჩივარი שეიძლება 
-ი, რომლის გადაწყვეტილება საბოლოოა; დადგენიשეტანილ იქნეს რაიონის (ქალაქის) სასამართლოש
ლება ძირითადი და რომელიმე დამატებითი ადმინისტრაციული სახდელის ერთდროულად დადების 
-ეიძლება გასაჩივრდეს ძირითადი ან დამატებითი სახდელის გასაჩივש ესახებ მომჩივნის სურვილითש
რებისათვის განსაზღვრული წესით; 

ბ) שინაგან საქმეთა ორგანოს (თანამდებობის პირის) დადგენილება გაფრთხილების სახით ად-
მინისტრაციული სახდელის დადების שესახებ, რომელიც დაფიქსირებულია ადმინისტრაციული სა-
მართალდარღვევის ჩადენის ადგილზე ოქმის שეუდგენლად, – ზემდგომ ორგანოשი (ზემდგომ თანამ-
დებობის პირთან); 

გ) שინაგან საქმეთა ორგანოს (თანამდებობის პირის) დადგენილება ერთი ადმინისტრაციული 
სახდელის სხვა ადმინისტრაციული სახდელით שეცვლის שესახებ, – ზემდგომ ორგანოשი (ზემდგომ თა-
ნამდებობის პირთან) ან რაიონის (ქალაქის) სასამართლოשი, რომლის გადაწყვეტილება საბოლოოა; 

დ) שინაგან საქმეთა ორგანოს (თანამდებობის პირის) დადგენილება საურავის დარიცხვის שესა-
ხებ, – ზემდგომ ორგანოשი (ზემდგომ თანამდებობის პირთან) ან რაიონის (ქალაქის) სასამართლოשი, 
რომლის გადაწყვეტილება საბოლოოა; 

ე) სამხედრო საავტომობილო ინსპექციის თანამდებობის პირის დადგენილება გაფრთხილების 
სახით ადმინისტრაციული სახდელის დადების שესახებ, რომელიც დაფიქსირებულია სამართალდარ-
ღვევის ჩადენის ადგილზე ოქმის שეუდგენლად, – ზემდგომ თანამდებობის პირთან, რომელიც უფლე-
ბამოსილია განიხილოს საჩივარი. 

საგულისხმოა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს 
აქვს უფლება თავის უფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს. ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსის 272-ე მუხლის ანალიზის საფუძველზე კი, ნათელია, რომ ის שეიცავს ნაკლო-
ვანებებს პირის საპროცესო უფლებების დაცვის მხრივ, ვინაიდან დადგენილების გასაჩივრებისას 
ზღუდავს როგორც ზემდგომ ინსტანციებשი მიმართვის שესაძლებლობას, აგრეთვე განსაზღვრავს 
მხოლოდ იმ სახის დადგენილებათა ჩამონათვალს, რომელთა გასაჩივრებაც არის დასაשვები.  

აღნიשნული საკითხის მიმართ გასათვალისწინებელია საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს 2018 წლის 19 ოქტომბრის №2/7/779 გადაწყვეტილება, რომლის თანახმად, საქართველოს 
კონსტიტუციის שესაბამისი ნორმები ცხადყოფს, რომ სამართლიანი სასამართლოს უფლება მოიცავს 
უფლების დაცვის שესაძლებლობას საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული მართლმსაჯულების 
ინსტიტუციური გარანტიების, საერთო სასამართლოს სისტემის მეשვეობით. აღნიשნული, მათ שორის, 
გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გასაჩივრებას საერ-
თო სასამართლოთა სისტემაשი, ხოლო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების გასაჩივრე-
ბას ამავე სისტემის ზემდგომ ინსტანციაשი. ამდენად, უდავოა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის 272-ე მუხლის სადავო სიტყვები, რომლებიც პირველი ინსტანციის 
მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას აცხადებს საბოლოოდ, იმავდროულად, ზღუდავს საქართველოს 
კონსტიტუციით დაცულ პირის საპროცესო უფლებას.  
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ამავე გადაწყვეტილებით, ხსენებული მუხლის 
პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის პირველი წინადადების სიტყვები „რომლის გადაწყვეტილება საბო-
ლოოა“ და მე-2 წინადადების სიტყვები „რომლის გადაწყვეტილება საბოლოოა“; ამავე ნაწილის „გ“ 
ქვეპუნქტის სიტყვები „რომლის გადაწყვეტილება საბოლოოა“ და „დ“ ქვეპუნქტის სიტყვები „რომლის 
გადაწყვეტილება საბოლოოა“ ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი. 

აღნიשნულიდან გამომდინარე, აუცილებელია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-
დექსשი განხორციელდეს ძირეული ცვლილებები, რომლებიც, პირველ რიგשი, გამორიცხავს ადმინის-
ტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილებების ერთჯერადად გასაჩივრებას 
და პირის საპროცესო უფლებების სათანადოდ დაცვის, საქმის არასწორად გადაწყვეტის, שეცდომის 
დაשვების რისკის აბსოლუტურად გამორიცხვის მიზნით მკაფიოდ დაადგენს დადგენილებების שემ-
დგომ ინსტანციებשი გასაჩივრების שესაძლებლობას. ამასთან, ამავე ცვლილებებით მიზანשეწონილია 
გასაჩივრებას დაექვემდებაროს ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული ყველა 
სახის გადაწყვეტილება/დადგენილება და არა მხოლოდ მათი გარკვეული ნაწილი, როგორც ეს მოქ-
მედ რედაქციაשია მითითებული. 

4. საჩივრის განხილვის წინაპირობები, საჩივრის დასაשვებობა

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 272-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, 
საჩივარი שეიტანება იმ ორგანოשი (თანამდებობის პირთან), რომელმაც გამოიტანა დადგენილება ად-
მინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე, თუ საქართველოს კანონმდებლობით სხვა რამ არ 
არის გათვალისწინებული. საჩივარი 3 დღის ვადაשი საქმესთან ერთად გადაეგზავნება იმ ორგანოს 
(თანამდებობის პირს), რომლის სახელზედაც არის שეტანილი და რომელიც ამ მუხლის שესაბამისად 
უფლებამოსილია განიხილოს იგი.  

მიზანשეწონილია, დაიხვეწოს მითითებული პროცედურა და שესაბამისი ცვლილებების განხორ-
ციელებისას გათვალისწინებულ იქნას გერმანიის გამოცდილება. კერძოდ, „ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა שესახებ“ გერმანიის კანონის მიხედვით, საჩივრის שეტანა ხდება დაჯარიმების שე-
სახებ დადგენილების გამომცემ ადმინისტრაციულ ორგანოשი იმისგან დამოუკიდებლად, שედიოდა 
თუ არა აქტის გამოცემა ამ ადმინისტრაციული ორგანოს განსჯადობაשი. იმ שემთხვევაשი, თუ საჩივა-
რი שეტანილ იქნა სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოשი, ის ნამდვილობას იძენს მხოლოდ მას שემდეგ, 
რაც გადაეცემა მის განხილვაზე უფლებამოსილ ორგანოს, რისი ვალდებულებაც, ძირითადად, აქვთ 
სახელმწიფო უწყებებს. თუმცა, გასათვალისწინებელია, რომ საჩივრის שეტანის ვადის გაשვების რის-
კი იზრდება საჩივრის არაგანსჯად ადმინისტრაციულ ორგანოשი שეტანით, ხოლო ხანდაზმულად ით-
ვლება საჩივარი, თუ მისი שეტანის ვადა გავა საჩივრის განსჯადი ორგანოსთვის გადაცემის დროსაც 
კი. ამ שემთხვევაשი, ხარვეზის აღმოფხვრა שესაძლებელია საპროცესო ვადის აღდგენის სტატუსის მი-
ნიჭებით, რაც მხოლოდ მაשინაა ნებადართული, როდესაც საჩივრის שეტანა არაგანსჯად ორგანოשი 
მოხდება პირის ბრალეულობის გარეשე.3 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეების სწრაფად წარმოების და მოქალაქეთა ინ-
ტერესების დაცვის მიზნით, მიზანשეწონილია დადგინდეს, რომ ადმინისტრაციული საჩივარი שეიტა-
ნება იმ ადმინისტრაციულ ორგანოשი, რომელმაც გამოიტანა დადგენილება სამართალდარღვევის 
საქმეზე. ხოლო არაუფლებამოსილ ორგანოשი საჩივრის წარდგენისას, კოდექსით მას უნდა ეკისრე-

3 Bohnert J., Bülte J., Ordnungswidrigkeitenrecht. 5. Auflage. 2016, 116. 
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ბოდეს ვალდებულება, რომ თავისი ინიციატივით, 3 დღის ვადაשი საჩივარი საქმესთან ერთად განსა-
ხილველად გადაუგზავნოს უფლებამოსილ ორგანოს. 

საჩივრის დასაשვებობისთვის, არსებითი მნიשვნელობა არ ენიჭება დოკუმენტשი მითითებული 
მოთხოვნის დასახელებას და სავალდებულო არ არის მისი „საჩივრად“ მოხსენიება – ის პრაქტიკაשი 
ხשირად שეცილებადაც იწოდება. საკმარისია განმცხადებლის ნების დადგენა იმასთან დაკავשირებით, 
რომ მას სურს წარადგინოს საჩივარი დადგენილების წინააღმდეგ და ამით მიაღწიოს მის გადახედვა-
სა ან/და გაუქმებას. საჩივარი უმჯობესია იყოს დასაბუთებული, თუმცა არც მისი სრულყოფილი სა-
მართლებრივი დასაბუთებაა სავალდებულო.4 

დადგენილების გასაჩივრება ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის წარმოებას აბ-
რუნებს დადგენილების გამოცემამდე არსებულ თავდაპირველ ეტაპზე, რა დროსაც უფლებამოსილმა 
ორგანომ ასევე უნდა שეამოწმოს, დაცულია თუ არა საჩივრის שეტანის ფორმა და ვადა.5 ხოლო, თუ 
დადგინდება, რომ დარღვეულია საჩივრის שეტანის ფორმა და ვადა, საქმის წარმოება არ უნდა დაიწყ-
ოს, ვინაიდან საჩივარი არ აკმაყოფილებს დასაשვებობის წინაპირობებს. აღნიשნულ שემთხვევაשი, ად-
მინისტრაციული სახდელის დაკისრების שესახებ დადგენილება არ გაუქმდება და დარჩება კანონიერ 
ძალაשი6. თუმცა, გასათვალისწინებელია, რომ ასეთ დროს დაინტერესებულ მხარეს აქვს დადგენი-
ლების სასამართლოשი გასაჩივრების שესაძლებლობა.7 

5. ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავשირებული
საქმისწარმოების დაწყების საფუძველი 

საჩივართან დაკავשირებით ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის წარმოების დაწყება გარ-
კვეული თავისებურებებით ხასიათდება, ვინაიდან სავალდებულოა დაინტერესებული მხარის მიერ 
-ი დაფიქსირებული მოთხოვნის მითითება კონשავებულ საჩივარשემუש ესაბამისი ფორმის დაცვითש
კრეტულ დადგენილებასთან დაკავשირებით. საჩივართან დაკავשირებული წარმოება იწყება დაინტე-
რესებული მხარის ინიციატივით, მის მიერ ადმინისტრაციული საჩივრის სათანადო წესით წარდგენის 
საფუძველზე. 

5.1. საჩივრის ფორმა 

გამომდინარე იქიდან, რომ მოქმედი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი არ ად-
გენს საჩივრის ფორმას და რეკვიზიტებს, მიზანשეწონილია ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით 
დადგენილი სტანდარტის გაზიარება და მისი სათანადო ფორმის დაცვით שედგენის დაწესება, გარ-
კვეული სავალდებულო რეკვიზიტების მითითებით. שესაბამისად, გასათვალისწინებელია ამავე კო-
დექსის 181-ე მუხლით დადგენილი ადმინისტრაციული საჩივრის שინაარსი, ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა საქმისწარმოების თავისებურებების שესაბამისად. ხსენებული მუხლის თანახმად, 
ადმინისტრაციულ საჩივარשი აღნიשნული უნდა იყოს:  

• ადმინისტრაციული ორგანოს დასახელება, რომელשიც שეიტანება ადმინისტრაციული საჩი-
ვარი;  

4 Bohnert J., Bülte J., Ordnungswidrigkeitenrecht. 5. Auflage. 2016, 117. 
5   „ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა שესახებ“ გერმანიის კანონის 69-ე მუხლი. <https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_owig/>, 19/02/1987, [03/11/2019]. 
6   იქვე 
7   „ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა שესახებ“ გერმანიის კანონის 62-ე მუხლი.  
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• ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენი პირის ვინაობა და მისამართი;
• იმ ადმინისტრაციული ორგანოს დასახელება, რომლის ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქ-

ტი ან მოქმედება საჩივრდება;  
• გასაჩივრებული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის დასახელება;
• მოთხოვნა;
• გარემოებანი, რომელთაც ეფუძნება მოთხოვნა;
• ადმინისტრაციულ საჩივარზე დართული საბუთების ნუსხა, თუ საჩივარს რაიმე დოკუმენტი

დაერთვის. 
ადმინისტრაციული საჩივრის წერილობითი ფორმით שედგენასთან დაკავשირებით, საგულის-

ხმოა, რომ დროთა განმავლობაשი მუდმივად ყალიბდება ახალი ტექნოლოგიური საשუალებები და 
გარკვეული დოკუმენტების שედგენა სხვადასხვა ფორმით არის שესაძლებელი. ადრე საჩივრის שეტა-
ნა დაიשვებოდა ტელეგრამისა და ფაქსის მეשვეობით, თუმცა, დღესდღეობით როდესაც დანერგილია 
საქმისწარმოების ელექტრონული სისტემები, საჩივრის წარდგენა აგრეთვე დასაשვებია ელექტრონუ-
ლადაც. იმ שემთხვევაשი, თუ პირს სურს, რომ სატელეფონო კომუნიკაციის გზით გაასაჩივროს დად-
გენილება, ბუნებრივია, ვერ იქნება დაცული წერილობითი ფორმა, თუმცა სატელეფონო კომუნიკა-
ციის გზით მიღებული שეტყობინება სახელმწიფო ორგანომ שეიძლება წერილობით დააფიქსიროს და 
ამით ის პასუხობდეს საჩივრის წარდგენისთვის დადგენილ სავალდებულოდ წერილობით ფორმას.8 

აღნიשნულიდან გამომდინარე, მიზანשეწონილია ახალი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-
ვათა კოდექსის שესაბამისი ნორმის שინაარსשი გათვალისწინებულ იქნას საჩივრის წარდგენის שესაძ-
ლებლობა როგორც მატერიალური, ასევე სათანადო წესით დაცული ელექტრონული ფორმით.  

5.2. საჩივრის წარდგენის ვადა 

საქართველოს კანონმდებლობა არ არის თანმიმდევრული სახელმწიფოს მიერ გამოცემული აქ-
ტების გასაჩივრების ვადების განსაზღვრის მხრივ. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მიხედვით, 
ადმინისტრაციული საჩივარი წარდგენილ უნდა იქნეს ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გა-
მოქვეყნების ან ოფიციალური წესით გაცნობის დღიდან ერთი თვის ვადაשი9, თუ კანონით სხვა რამ 
არ არის დადგენილი. ხოლო ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი დადგენილების გა-
საჩივრებისთვის ადგენს 10-დღიან ვადას. აღნიשნული დათქმა, სავარაუდოდ, გამომდინარეობს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეების დაჩქარებული წესით განხილვის თავისებურებიდან, 
თუმცა ხსენებული ვადების שემჭიდროვება მიზნად უნდა ისახავდეს ადმინისტრაციული ორგანოების 
მიერ მოქალაქეთა საუკეთესო ინტერესების დაცვას და არა პირიქით, მათი უფლებების שეზღუდვას. 

საგულისხმოა, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2019 წლის 18 აპრილის 
№1/3/1263 გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუციურად ცნო ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 273-ე მუხლის ის ნორმატიული שინაარსი, რომლის მიხედვითაც, ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევის საქმეზე სასამართლოს მიერ მიღებული დადგენილება שეიძლება გასაჩივრდეს მისი 
გამოტანიდან 10 დღის ვადაשი. არაკონსტიტუციური ნორმა ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი 2019 
წლის 1 ივლისიდან. 

8  Bohnert J., Bülte J., Ordnungswidrigkeitenrecht. 5. Auflage. 2016, 117.  
9   საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 180-ე მუხლი. 

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16270?publication=33>, 25/06/1999, [03/11/2019]. 
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საკონსტიტუციო სასამართლომ სადავო ნორმა არაკონსტიტუციურად მიიჩნია იმ არგუმენტა-
ციით, რომ გასაჩივრების ვადის დადგენილების გამოტანიდან ათვლის გამო დასაბუთებული დადგე-
ნილების დროულად ჩაუბარებლობის שემთხვევაשი პირს არათანაზომიერად ეზღუდება არგუმენტი-
რებული საჩივრის წარდგენის שესაძლებლობა. ამასთანავე, სადავო ნორმის დაუყოვნებლივ ძალადა-
კარგულად ცნობის שემთხვევაשი აღარ იარსებებს სასამართლოს მიერ მიღებული დადგენილების გა-
საჩივრებისათვის განსაზღვრული ვადა. שესაბამისად, მხარეს שესაძლებლობა ექნება, გაასაჩივროს 
სასამართლოს დადგენილება ნებისმიერ ვადაשი.10 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის שესახებ სასამართლოს მიერ მიღებული დადგენილე-
ბის გასაჩივრების ვადებს განსაკუთრებული მნიשვნელობა აქვს, რამდენადაც, რიგ שემთხვევებשი, 
სწორედ ამ ვადის გასვლასთან დაკავשირებულია ისეთი მნიשვნელოვანი საკითხები, როგორებიცაა:-
სასამართლოს დადგენილების კანონიერ ძალაשი שესვლა, მისი სამართლებრივი שედეგები და ა.ש .שე-
საბამისად, სადავო ნორმის დაუყოვნებლივ ძალადაკარგულად ცნობის שემთხვევაשი, שესაძლებელია, 
დაზიანდეს მნიשვნელოვანი ლეგიტიმური ინტერესი.11 

მოცემულ თავשი განხილული საკითხების שედეგად ნათელია, რომ აუცილებელია ადმინისტრა-
ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით გაიზარდოს სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული გა-
დაწყვეტილების გასაჩივრების ვადა. იმ שემთხვევაשი, თუ ადმინისტრაციულსამართლებრივი დადგე-
ნილების გასაჩივრების ახალი ვადის დადგენის განხილვის პროცესשი, ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსით დაწესებული სტანდარტი – ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ერთი თვის ვადაשი 
გასაჩივრების שესაძლებლობა, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მიზნებიდან გა-
მომდინარე მიჩნეულ იქნება ხანგრძლივ პერიოდად, აღნიשნულ ნაწილשი שესაძლებელია გერმანიის 
გამოცდილების გათვალისწინება, რაც ქვემოთ არის განხილული. 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილების გასაჩივრება 
გერმანიის კანონმდებლობით שესაძლებელია ორი კვირის ვადაשი, ხოლო მისი ათვლა იწყება სამარ-
თალდამრღვევისთვის ან მისი წარმომადგენლისთვის დადგენილების ჩაბარების დღიდან.12 ეს ნიש-
ნავს იმას, რომ ვადის დენა იწყება დადგენილების ჩაბარების დღის დასრულების მომენტიდან და 
სრულდება ორი კვირის თავზე ჩაბარების დღის დასრულებით. მაგალითად, თუ პირს დადგენილება 
ჩაბარდა ოთხשაბათს, მისი გასაჩივრების ვადა გადის ორი კვირის თავზე, ოთხשაბათი დღის ამოწურ-
ვით. ხოლო, თუ ეს ოთხשაბათი ოფიციალური დასვენების დღეა, მაשინ ვადა იწურება მომდევნო 
დღეს – ხუთשაბათს. ანალოგიური წესი მოქმედებს שაბათისა და კვირის שემთხვევაשიც.13 

5.3. საჩივრის მოქმედების ძალა დადგენილების სამართლებრივი  
 ედეგების მიმართש

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი დადგენილების გასაჩივრებისას ადგენს მი-
სი აღსრულების განსხვავებული წესს დადგენილების ხასიათისა და დაკისრებული ადმინისტრაციუ-
ლი სახდელის გათვალიწინებით, კერძოდ, კოდექსის 272-ე მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული სა-
მართალდარღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილების სასამართლოשი გასაჩივრების שემთხვევაשი 

10  საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ნომერი საქმეზე: ირაკლი ხვედელიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, 

  <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4544474?publication=0#DOCUMENT:1;> [03/11/2019]. 
11   იქვე. 
12  „ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა שესახებ“ გერმანიის კანონის 50-ე მუხლი. 
13  Bohnert J., Bülte J., Ordnungswidrigkeitenrecht. 5, Auflage, 2016, 117.  
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სასამართლოს მიერ მიღებული დადგენილება აღსრულდება მისი გამოტანის მომენტიდან. დადგენი-
ლების გასაჩივრება არ აჩერებს მის აღსრულებას, თუ ამ კოდექსითა და საქართველოს სხვა საკანონ-
მდებლო აქტებით სხვა რამ არ არის დადგენილი.  

დადგენილების მოქმედებასთან დაკავשირებით, განსხვავებული მიდგომაა განსაზღვრული 
სხვადასხვა ადმინისტრაციული სახდელის გამოყენების שემთხვევაשი, კერძოდ, კოდექსის 275-ე მუხ-
ლის მიხედვით, დადგენილ ვადაשი საჩივრის שეტანა მის განხილვამდე שეაჩერებს ადმინისტრაციული 
სახდელის დადების שესახებ, ერთი ადმინისტრაციული სახდელის სხვა ადმინისტრაციული სახდე-
ლით שეცვლის თაობაზე და საურავის დარიცხვის שესახებ დადგენილებების, აგრეთვე ამ კოდექსის 
2341 მუხლით დადგენილი წესით ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის ადგილზე განხილ-
ვისას მიღებული გადაწყვეტილების აღსრულებას, გარდა ამ კოდექსის 26-ე და 32-ე მუხლებით გათ-
ვალისწინებული სახდელების გამოყენების שესახებ დადგენილებებისა, ამ მუხლის 11 ნაწილით გათვა-
ლისწინებული שემთხვევებისა, აგრეთვე იმ שემთხვევისა, როდესაც პირს ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევის ჩადენის ადგილზე აკისრებენ ჯარიმას, რომელსაც ადგილზევე გადაახდევინებენ. 

ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ კოდექსის 208-ე (რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს 
განსჯადი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეები) და 2082 (<მოქალაქეთა პოლიტიკური 
გაერთიანებების שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით გათვალისწინებულ ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა საქმეების განხილვა) მუხლებით გათვალისწინებულ ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევათა საქმეების თაობაზე გამოტანილი დადგენილებების გასაჩივრება არ აჩერებს 
ადმინისტრაციული სახდელის დადების שესახებ, ერთი ადმინისტრაციული სახდელის სხვა ადმინის-
ტრაციული სახდელით שეცვლის თაობაზე და საურავის დარიცხვის שესახებ დადგენილებების აღ-
სრულებას. დადგენილების გასაჩივრებისას საჩივრის დაკმაყოფილების שემთხვევაשი პირს დაუბრუნ-
დება ჯარიმისა და საურავის სახით, აგრეთვე ამავე კოდექსით დადგენილი წესით ქონებრივი ზარა-
ლის ანაზღაურების მიზნით გადახდილი თანხა (275-ე მუხლის 11 ნაწილი). 

-კარაა, რომ მოქმედი კოდექსი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეשესაბამისად, აש
ზე მიღებული დადგენილებების აღსრულებასთან დაკავשირებით საკმაოდ ბუნდოვან და რთულ მექა-
ნიზმს ითვალისწინებს და გამომდინარე იქიდან, რომ ზემოაღნიשნულ მუხლებשი უთითებს მხოლოდ 
გარკვეული שინაარსის მქონე დადგენილებებს, დასაשვებად არ მიიჩნევს ყველა სახის დადგენილების 
გასაჩივრებისას მათი მოქმედების שეჩერებას. 

ამ მხრივ განსხვავებული რეგულაციაა გათვალისწინებული „ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა שესახებ“ გერმანიის კანონით, რომელიც არ უთითებს მხოლოდ რამდენიმე სახის დადგენი-
ლებას, რომელთა გასაჩივრებაც აჩერებს მათ მოქმედებას. კერძოდ, აღნიשნული კანონის 67-ე მუხ-
ლის თანახმად, საჩივარი აჩერებს სამართლებრივი ძალის მოქმედებას და ხელს უשლის დაჯარიმების 
 ი, თუ გასაჩივრდებაשემთხვევაש ესაბამისად, იმש .ესვლასש იשესახებ დადგენილების კანონიერ ძალაש
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული საბოლოო გადაწყვეტილება, მისი მოქ-
მედება שეჩერდება იმის მიუხედავად, თუ რა სახის/שინაარსის არის ის. 

სასურველია საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსשი ასევე שეიც-
ვალოს დადგენილების გასაჩივრების שედეგები, ამასთან, სათანადოდ უნდა იქნას გათვალისწინებუ-
ლი საჩივრის სუსპენზიური ეფექტი და დადგენილების გასაჩივრებით სასურველია שეჩერდეს მისი 
მოქმედება. თუმცა, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეზე მიღებული დადგენილების 
თავისებურების გათვალისწინებით, სასურველია განისაზღვროს ისეთი საგამონაკლისო שემთხვევე-
ბი, რომელთა არსებობისას არ שეჩერდება მისი მოქმედება, მაგალითად, როდესაც ადმინისტრაციუ-
ლი სახდელის სახით სამართალდამრღვევს დაკისრებული აქვს პირისთვის მინიჭებული სპეციალური 
უფლების שეჩერება ან ჩამორთმევა, שესაძლოა არ שეჩერდეს დაკისრებული სახდელის მოქმედება. 
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5.4. საჩივრის გამოხმობა 
 
გერმანიის „ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა שესახებ“ კანონის 67-ე მუხლი დადგენი-

ლების გასაჩივრების שემდეგ საჩივრის ავტორს აძლევს უფლებას უარი თქვას დაფიქსირებულ მოთხ-
ოვნაზე და გამოიხმოს שეტანილი საჩივარი. ამავე მუხლის მეორე პუნქტის მიხედვით, ასევე שესაძლე-
ბელია მისი ნაწილობრივი გამოხმობაც, რა დროსაც პირს უფლება აქვს მოითხოვოს მის მიერ שეტა-
ნილ საჩივარשი დაფიქსირებული ზოგიერთი მოთხოვნის განუხილველად დატოვება. საჩივრის გამოხ-
მობის წარდგენა საჭიროებს ისეთსავე ფორმას, როგორსაც საჩივარი, არ ექვემდებარება გაუქმებას 
და დასაשვებია საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე. 

საჩივრის გამოხმობა პირისთვის שესაძლოა სასურველი იყოს მთავარ სხდომაზე ადმინისტრა-
ციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების მისთვის კიდევ უფრო დამძიმების (Reformatio in 
peius) არიდების მიზნით.14  

Reformatio in peius ნიשნავს שეცვლას უარესობისკენ15 – საჩივრის წარმდგენი პირის მდგომარეო-
ბის ფაქტობრივ გაუარესებას.16 Reformatio in peius საქართველოשი დაשვებულია, თუ ეს დაשვებულია 
სპეციალური კანონმდებლობით. სხვა שემთხვევაשი ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო ადმინის-
ტრაციულ საჩივარს განიხილავს მხოლოდ მოთხოვნის ფარგლებשი.17 

აღნიשნული שესაძლებლობის არსებობა აუცილებელია არა მარტო ადმინისტრაციული საჩივ-
რის, არამედ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმის წარმოების დაწყებასთან დაკავשირე-
ბით, პირის მიერ שეტანილი განცხადების שემდგომ ეტაპზეც. საქართველოს ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევათა კოდექსი კი აღნიשნულ שესაძლებლობებს არ ითვალისწინებს მაשინ, როდესაც 
პრაქტიკაשი ხשირია שემთხვევა, როდესაც განმცხადებელს აღარ სურს მისი მოთხოვნის საფუძველზე 
დაწყებული საქმისწარმოების გაგრძელება და პირისთვის ადმინისტრაციული სახდელის დადება, ხო-
ლო საქმის განმხილველი უფლებამოსილი ორგანო იძულებულია ინიციატორის სურვილის საწინააღ-
მდეგოდ პირვანდელ განცხადებაשი (რომლის საფუძველზეც დაიწყო წარმოება) მითითებულ ფაქ-
ტთან დაკავשირებით მოიძიოს და שეისწავლოს ყველა ფაქტობრივი გარემოება და მართლსაწინააღ-
მდეგო ქმედების გამოვლენის שემთხვევაשი სამართალდამრღვევს დააკისროს ადმინისტრაციული პა-
სუხისმგებლობა. 

 

5.5. საქმისწარმოების ვადა 
 
საჩივარი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილების თაობა-

ზე უფლებამოსილმა ორგანომ (თანამდებობის პირმა) ან/და რაიონულმა (საქალაქო) სასამართლომ, 
მოქმედი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის שესაბამისად, უნდა განიხილოს 30 
დღის ვადაשი18. 

იმის გათვალისწინებით, რომ საჩივრის განხილვისას ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო/-
სასამართლო ამოწმებს მხოლოდ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა მარტივი საქმის წარმოე-
ბისას უფლებამოსილი პირის მხრიდან გადაწყვეტილების მიღების კანონიერებას, მის მიერ უკვე მო-
პოვებული მტკიცებულებების საფუძველზე, שესაძლებელი უნდა იყოს საჩივრის განხილვისთვის იმ-
                                                            
14  Bohnert J., Bülte J., Ordnungswidrigkeitenrecht. 5, Auflage, 2016, 118. 
15   Jaroschek M., Die reformatio in peius im Widerspruchsverfahren, JA, 1997, 668. 
16   Kingreen T., Zur Zulässigkeit der reformatio in peius im Prüfungsrecht,DÖV, 2003, 2. 
17   ხოფერია რ., REFORMATIO IN PEIUS-ის პრინციპის დასაשვებობის საკითხი გერმანიისა და საქართველოს საგამოცდო 

სამართალשი, 2013/1, 66, <http://www.library.court.ge/upload/administrative_law_journal.pdf> [03/11/2019]. 
18   ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 276-ე მუხლის პირველი ნაწილი.  
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თავითვე დადგენილი 30- დღიანი ვადის שემცირება და მისი სრულად გამოყენებისთვის საგამონაკლი-
სო ხასიათის დადგენა. კერძოდ, სასურველია, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეზე სა-
ჩივრის განხილვა უფლებამოსილ ორგანოს კოდექსის שესაბამისი ნორმით დაევალოს 20 (ოცი) კა-
ლენდარული დღის ვადაשი. ხოლო, აუცილებლობის שემთხვევაשი, საქმის გარემოებების სრულყოფი-
ლად გამოკვლევის მიზნით, აღნიשნული ვადის გაგრძელება დასაשვები იყოს ერთჯერადად, დამატე-
ბით 10 (ათი) კალენდარული დღით, საჩივრის განმხილველი ორგანოს დასაბუთებული გადაწყვეტი-
ლების საფუძველზე. 

5.6. ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის שედეგების თავისებურება 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევასთან დაკავשირებით საჩივრის განხილვა საქმის მწარ-
მოებელ უფლებამოსილ ორგანოს აძლევს რამდენიმე שესაძლებლობას: პირველ რიგשი, მისი სახელით 
მიღებული გადაწყვეტილების გადასამოწმებლად שეუძლია განახორციელოს დამატებითი მოკვლევა 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედებასთან დაკავשირებით. თუ საქმის განმხილველი ორგანო გაიზიარებს 
დადგენილებაשი დაფიქსირებულ პოზიციას, ძალაשი დატოვებს მას, ხოლო თუ საკითხის שესწავლის 
-ედეგად დაასკვნის, რომ დადგენილება მიღებულია კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნათა დარש
ღვევით, שეუძლია ბათილად ცნოს ის.  

ადმინისტრაციული სახდელის დაკისრების שესახებ დადგენილების ბათილად ცნობის שემთხვე-
ვაשი საჩივრის განმხილველი ორგანოს მხრიდან საქმის წარმოების პროცესი ბრუნდება დადგენილე-
ბის გამოცემამდე არსებულ ეტაპზე, თუმცა აუცილებელია ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის 
დაკისრებისთვის დადგენილი ხანდაზმულობის ვადის გათვალისწინება.19 დადგენილების გაუქმების 
 ეუძლია ხელახლა დააკისროს პირს ადმინისტრაციული სახდელიש ემდეგ უფლებამოსილ ორგანოსש
პირვანდელი שინაარსის მქონე ახალი დადგენილებით ან שეწყვიტოს საქმის წარმოება დევნის წინაპი-
რობებისა და სახდელის დაკისრების საფუძვლების არარსებობის გამო. ახალი დადგენილებით სახ-
დელის ხელახლა დაკისრებას שემთხვევაשიც სამართალდამრღვევს თავის დაცვა שეუძლია საჩივრის 
ხელმეორედ שეტანის გზით.20 

6. გადაწყვეტილება საჩივრის განხილვასთან დაკავשირებით

საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით, საჩივართან დაკავשირე-
ბული ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმისწარმოება სრულდება უფლებამოსილი ორგა-
ნოს მიერ საქმეზე שესაბამისი გადაწყვეტილების მიღებით. ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-
თა საქმის მარტივი წარმოებისგან განსხვავებით, საჩივართან დაკავשირებულ საქმისწარმოებასთან 
დაკავשირებით მიიღება განსხვავებული שედეგების მქონე שემდეგი გადაწყვეტილებიდან ერთ-ერთი: 

ა) დადგენილების უცვლელად დატოვებისა და საჩივრის ან პროტესტის დაუკმაყოფილებლად 
დატოვების שესახებ; 

ბ) დადგენილების გაუქმებისა და საქმის ხელახალი განხილვისათვის გაგზავნის שესახებ; 
გ) დადგენილების გაუქმებისა და საქმის שეწყვეტის שესახებ; 
დ) ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 2341 მუხლით დადგენილი წესით ადმი-

ნისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის ადგილზე განხილვისას მიღებული დადგენილების გაუქ-
მებისა და პირის ადმინისტრაციული სახდელისაგან განთავისუფლების שესახებ; 

19  Oberlandersgericht Stuttgart, Monatsschrift Für Deutsches Recht, 1985, 521. 
20  Bohnert J., Bülte J., Ordnungswidrigkeitenrecht. 5. Auflage. 2016, 117.  
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ე) ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის სახდელის ზომის საქართველოს კანონმდებ-
ლობით გათვალისწინებულ ფარგლებשი שეცვლის שესახებ. 

6.1. დადგენილების გაუქმების საფუძვლები 
 
მოქმედი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი არ განსაზღვრავს დადგენილების 

ბათილად ცნობის წინაპირობებს, გარდა 278-ე მუხლის მეორე ნაწილით განსაზღვრული שემთხვევი-
სა, რომლის თანახმად, თუ დადგინდება, რომ დადგენილება გამოიტანა იმ ორგანომ (თანამდებობის 
პირმა), რომელიც არ იყო უფლებამოსილი გადაეწყვიტა ეს საქმე, მაשინ ასეთი დადგენილება გაუქ-
მდება და საქმე განსახილველად გაეგზავნება უფლებამოსილ ორგანოს (თანამდებობის პირს). აღნიש-
ნულიდან გამომდინარე, მიზანשეწონილია განხილულ იქნეს დადგენილების გაუქმების საფუძვლები. 

დადგენილების გაუქმება שესაძლებელია იმ שემთხვევაשი, როდესაც იგი ნაკლოვანია: 1) პროცე-
დურული კუთხით; 2) გამოცემის ფორმასთან დაკავשირებით; 3) שინაარსობრივად.21 

 

6.1.1. პროცედურული ნაკლი 
 
უკანონოა დადგენილება, თუ სახეზეა ისეთი პროცედურული ნაკლი, რომელსაც ეფუძნება ად-

მინისტრაციული სახდელის დადების שესახებ დადგენილება და რომელიც არ გამოიცემოდა, რომ არა 
საქმისწარმოების პროცესשი დაשვებული აღნიשნული שეცდომა. პროცედურული ნაკლი ძირითადად 
სახეზეა, როდესაც დადგენილება მიღებულია კანონდარღვევით მოპოვებული მტკიცებულების ან 
დაუשვებელი მტკიცებულების გამოყენების საფუძველზე. 

საქმის განმხილველ უფლებამოსილ ორგანოს წარმოების პროცესשი დადგენილების გამოცე-
მამდე და მისი სამართალდამრღვევისთვის ჩაბარებამდე שეუძლია გამოასწოროს პროცედურული 
ნაკლი, უკანონო მტკიცებულება ჩაანაცვლოს שესაბამისი კანონიერი მტკიცებულებით და გამოსცეს 
სათანადო დადგენილება. ხოლო, თუ ვერ მოხდება პროცედურული ნაკლის აღმოფხვრა, დაუשვებე-
ლია კანონსაწინააღმდეგო שედეგების დამდგენი დადგენილების გამოცემა. 

გასათვალისწინებელია, რომ პროცედურული ნაკლის გამოსწორების საფუძველი არ არის და-
ინტერესებული მხარის მიერ ხსენებული მოთხოვნის მქონე საჩივრის წარდგენა და ის უნდა განხორ-
ციელდეს თავად უფლებამოსილი ორგანოს ინიციატივით.  

იმ שემთხვევაשი, თუ საქმის განმხილველმა ორგანომ არ აღმოფხვრა პროცედურული ნაკლი და 
დაინტერესებულმა მხარემ გაასაჩივრა მიღებული დადგენილება, უფლებამოსილმა ორგანომ, שეც-
დომაზე მითითებით ან მითითების გარეשე, ბათილად უნდა ცნოს ის, რამდენადაც საქმისწარმოების 
პროცესשი დაשვებულია არსებითი שეცდომა, რომელმაც გავლენა იქონია ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევის საქმეზე მიღებულ საბოლოო გადაწყვეტილებაზე. 

 

6.1.2. გამოცემის ფორმასთან დაკავשირებული ნაკლი 
 
ფორმასთან დაკავשირებული ნაკლი სახეზეა, როდესაც დადგენილება გამოცემულია წერილო-

ბითი ფორმის დარღვევით ან/და שეუძლებელია მისი გამომცემი ორგანოს დადგენა. ხარვეზის გასწო-
რებას ექვემდებარება მხოლოდ წერისას დაשვებული שეცდომა, თუმცა ის არ უნდა იყოს არსებითი. 
გამომდინარე იქიდან, რომ მოქმედი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი არ ადგენს 
დადგენილების გამომცემი ორგანოს მხრიდან ტექნიკური, აგრეთვე გამოთვლის დროს დაשვებული 

                                                            
21  Bohnert J., Bülte J., Ordnungswidrigkeitenrecht. 5, Auflage, 2016, 111. 
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-ესაბამისი დებულების ადმინისტრაციულ საש ესაძლებლობას, საჭიროაש ეცდომის გამოსწორებისש
მართალდარღვევათა კოდექსשი გათვალისწინება. აღნიשნულ უზუსტობას გერმანიის კანონმდებლო-
ბაשი ეწოდება שინაარსობრივი ნაკლი. 

 ინაარსობრივი ნაკლიש .6.1.3
 
პროცედურული ნაკლისაგან განსხვავებით, שინაარსობრივი ნაკლი არ არის დადგენილების გა-

უქმების საფუძველი, რამდენადაც ის ხელს არ უשლის სამართლებრივი שედეგის განსაზღვრას. გავ-
რცელებული שეხედულებით, დოკუმენტის ტექსტשი გარკვეული უზუსტობების ან/და პირთან დაკავ-
-ვნელოვანი მონაცემების არასწორი მითითება არ ავნებს საქმეს, ვინაשირებული სხვა ნაკლებად მნიש
იდან კონკრეტული მართლსაწინააღმდეგო ქმედება და მისი ჩამდენის ვინაობა ცალსახად დადგენა-
დია.22 ანალოგიური წესი მოქმედებს პროცედურული ქმედების არაზუსტი ფორმულირებისას, როდე-
საც, აღნიשნულის მიუხედავად, ის აשკარაა და სწორი ინტერპრეტაციის საשუალებას იძლევა.23 

მცირემნიשვნელობის მქონე უზუსტობებისაგან განსხვავებით, დადგენილების ბათილად ცნო-
ბის საფუძველი არის სამართლებრივი აქტის გამოცემისას დაשვებული არსებითი שეცდომები, რომ-
ლებიც აשკარაა ყველა არსებული ფაქტობრივი გარემოების გონივრული שეფასებისას და რომლებიც 
დადგენილებას იმთავითვე „שუბლზე აწერია“.24 

იმის გათვალისწინებით, რომ გარკვეული שეხედულებით, ზოგადი ადმინისტრაციული სამარ-
თლის მიზნებისთვის განსაზღვრული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილობის წინაპი-
რობების გამოყენება ასევე დასაשვებია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა სამართალשი, 
დადგენილებების უკანონოდ ცნობისათვის25 მიზანשეწონილია ახალ ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსשი დადგენილების გაუქმების საფუძვლებად აგრეთვე გათვალისწინებული იქ-
ნას საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 და მე-601 მუხლებით დადგენილი არა-
რა ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის და ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად 
ცნობის განმსაზღვრელი დებულებები. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მსგავსად, ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს უკანონო 
და მიზანשეუწონელი დადგენილებები. უნდა აღინიשნოს, რომ საჩივარზე წარმოების გზით ადმინის-
ტრაციული ორგანო ამოწმებს მხოლოდ მიზანשეწონილობას, სასამართლო კი იფარგლება აქტის მარ-
ტოოდენ კანონიერების שემოწმებით.26 

 

7. საჩივართან დაკავשირებული ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა  
საქმის წარმოების თავისებურება სასამართლოשი 

 
როდესაც პირი არ ეთანხმება ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეზე שესაბამისი 

ორგანოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას, მას მინიჭებული აქვს უფლების დაცვის რამდენიმე სა-
-ესაძლებლობა. გარდა იმისა, რომ საქართველოს მოქმედი კანონმდებლოש უალების გამოყენებისש
ბით, პირს שეუძლია სასამართლოשი წარადგინოს სარჩელი და მოითხოვოს მოქმედების განხორციე-
ლება ან მოქმედებისაგან თავის שეკავება, იგი ასევე უფლებამოსილია საჩივრით მიმართოს როგორც 

                                                            
22  Kurz, Karlsruher Kommentar zum OWiG, 2006, § 6, 49. 
23  Rebmann K., Roth W., Herrmann S., Gesetz über Ordnungswidrigkeiten, 2014, § 6, 25. 
24  Maurer Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011 § 10, 21. 
25  Göhler, OWiG, Kommentar, 16. Aufl., 2012§ 66, 57. 
26   ტურავა პ. წკეპლაძე ნ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2010, 132. 
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ადმინისტრაციულ ორგანოს, ისე – სასამართლოს, რომელიც ამ שემთხვევაשი საქმეს განიხილავს ად-
მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით დადგენილი წესით. 

საჩივრის განხილვისას სასამართლო არ ამოწმებს დასაשვები იყო თუ არა კონკრეტულ שემ-
თხვევაשი დაჯარიმების שესახებ დადგენილების გამოცემა და საქმესთან დაკავשირებით იღებს დამო-
უკიდებელ გადაწყვეტილებას. ის განსაზღვრავს კონკრეტულ პროცესუალურ ქმედებას და მის ჩადე-
ნაზე პასუხისმგებლად მიჩნეულ სამართალდამრღვევს. ამასთან, სასამართლოს მხრიდან არ ხდება 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული სახდელის დაკისრების თაობაზე მიღებული 
დადგენილების ფარგლებשი განხორციელებული ქმედების სამართლებრივი שეფასების გათვალისწი-
ნება და გადაწყვეტილება მიიღება שინაგან რწმენაზე დაყრდნობით მაשინაც კი, თუ ის მივა იმავე გა-
დაწყვეტილებამდე, რომელიც საქმის თავდაპირველი განხილვისას მიიღო שესაბამისმა ორგანომ. 27 

აღსანიשნავია, რომ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეების განხილვისას სასა-
მართლოს שინაგანი რწმენის თაობაზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა პალატამ მნიשვნელოვანი განმარტება გააკეთა 2015 წლის 22 დეკემბერს, საქმეზე №ბს-497-
490 (კ-15), რომლის მიხედვით, სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი שინაგანი რწმენით, 
რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის שედეგადაც 
მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიשვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის 
-ინაგან რწმენას, უნდა აისაש ესახებ. მოსაზრებები, რომლებიც საფუძვლად უდევს სასამართლოსש
ხოს გადაწყვეტილებაשი.28 

ადმინისტრაციული საქმეების განმხილველ სასამართლოשი საჩივართან დაკავשირებული საქ-
მისწარმოებისას მოწმდება, გამოიცა თუ არა დადგენილება კანონის მოთხოვნების დაცვით. მაשასა-
დამე, ადმინისტრაციული საქმეების განმხილველი სასამართლო ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგა-
ნოს გადაწყვეტილებას, როგორც ასეთს, ფაქტობრივი და სამართლებრივი მდგომარეობის საფუძ-
ველზე დადგენილების გამოცემის მომენტისთვის. ამასთან, მოწმდება, თუ როგორ שეიძლება שეფას-
დეს სამართალდამრღვევის ქმედება სასამართლოשი საქმისწარმოების ფარგლებשი. საგულისხმოა, 
რომ სასამართლო იღებს დამოუკიდებელ გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციული სახდელის დაკისრე-
ბასთან დაკავשირებით. იმ שემთხვევაשი, თუ სასამართლო იმავე שედეგამდე მივა, რომლამდეც მივიდა 
ადმინისტრაციული ორგანო, ის დადგენილებას კი არ დაადასტურებს ან უარს იტყვის საჩივრის დაკ-
მაყოფილებაზე, არამედ იღებს გადაწყევტილებას სახდელის დაკისრებასთან დაკავשირებით ისე, 
რომ არ უთითებს გასაჩივრებულ დადგენილებაზე.29 

ადამიანის უფლებათა სათანადოდ დაცვის უზრუნველყოფასთან ერთად, სასამართლოების 
განტვირთვის მიზნით, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსשი ნათლად 
უნდა გაიწეროს დადგენილების გასაჩივრების სათანადო მექანიზმები და, როგორც მოცემულ თავשი 
აღინიשნა, სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილების ზემდგომ ორგანოשი, ხოლო 
 .ი გასაჩივრების უფლებაשემდეგ კი სასამართლოש

27  Bohnert J., Bülte J., Ordnungswidrigkeitenrecht, 5. Auflage. 2016, 114. 
28  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 2014 წლის II 

ნახევარი - 2015 წელი, 83, <http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/ertgvarovani-praktika-administraciuli.pdf> -
[03/11/2019]. 

29  Bohnert J., Bülte J., Ordnungswidrigkeitenrecht, 5. Auflage. 2016, 115. 
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8. დასკვნა

კვლევამ ცხადყო მოქმედი კანონმდებლობით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილების გასაჩივრების პროცედურული ნაკლოვანებები. 
პირველ რიგשი, ყურადღება იქნა გამახვილებული იმ გარემოებაზე, რომ მოქმედი ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსი არ განსაზღვრავს დაინტერესებული პირის ცნებას და שესაბამისად, 
არც მის უფლებებს. აღნიשნულიდან გამომდინარე, שემოთავაზებულ იქნა დაინტერესებული მხარის 
ცნების გათვალისწინება ახალ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსשი. ამასთან, განხი-
ლულია საჩივრის მოქმედების ძალა და დადგენილების აღსრულებასთან დაკავשირებით არსებული 
ბუნდოვანი საკითხები, ხოლო მათი გამოსწორების გზები მოცემულია გერმანიის მაგალითის გათვა-
ლისწინებით. მოქალაქეების უფლებების სრულყოფილად რეალიზების მიზნით, კვლევის ფარგლებשი 
გამოიკვეთა როგორც ადმინისტრაციული დადგენილების გასაჩივრებისთვის, ასევე საჩივრის გან-
ხილვისათვის ახალი ვადების დაწესებისა და განმცხადებლის მიერ საჩივრის გამოხმობის მექანიზმის 
დანერგვის აუცილებლობა. 

სტატიაשი, ახლებურ ჭრილשი არის მსჯელობა დადგენილების გაუქმების საფუძვლებზე და დე-
ტალურად არის განხილული თითოეული მათგანი, კერძოდ, პროცედურული ნაკლი, გამოცემის ფორ-
მასთან დაკავשირებული ნაკლი და שინაარსობრივი ნაკლი. ამასთან, שემოთავაზებულია ადმინისტრა-
ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსשი დადგენილების გაუქმების საფუძვლებად საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 და მე-601 მუხლებით დადგენილი არარა ადმინისტრაცი-
ულსამართლებრივი აქტის და ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის გან-
მსაზღვრელი დებულებების ასახვა. 

დადგენილების გასაჩივრების წესთან დაკავשირებით שემოთავაზებულია ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევათა კოდექსის არსებული მიდგომის ძირეული שეცვლა, ვინაიდან გასაჩივრებას უნ-
და ექვემდებარებოდეს ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული ყველა სახის 
გადაწყვეტილება/დადგენილება და არა მხოლოდ მათი გარკვეული ნაწილი, როგორც მოქმედი კო-
დექსით არის გათვალისწინებული. 

კვლევის საფუძველზე שემოთავაზებული არსებული ხარვეზების გამოსწორების გზებისა და 
 ი გათვალისწინებითשესაბამისი წინადადებების ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსש
მნიשვნელოვნად დაიხვეწება ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის წარმოება საჩივართან დაკავ-
 ირებით, რაც წარმოადგენს როგორც ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის სათანადოש
გარანტიას, ასევე ხელისუფლების მხრიდან ადმინისტრაციული ორგანოების კონტროლის დამატე-
ბით მექანიზმს, ვინაიდან, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე უფლებამოსილი პირის 
მიერ მიღებული დადგენილების გასაჩივრების שემთხვევაשი, ზემდგომ ადმინისტრაციული ორგანოს 
და სასამართლოს მხრიდან საჩივრის განხილვის ეტაპზე მოწმდება მიღებული გადაწყვეტილების კა-
ნონიერება. აღნიשნულ პროცესשი მოწმდება საქმის განმხილველი ორგანოს მხრიდან გატარებული 
ყველა ღონისძიება, მათ שორის, რამდენად იქნა დაცული კანონმდებლობით დადგენილი საქმის გან-
ხილვის ვადები, სათანადოდ שეისწავლა თუ არა უწყებამ საქმესთან დაკავשირებული ყველა მტკიცე-
ბულება, უზრუნველყოფილი იყო თუ არა ადმინისტრაციულ პასუხისგებაשი მიცემული პირის უფლე-
ბების დაცვა და ა.ש. 

გასათვალისწინებელია, რომ სტატიით שემოთავაზებული მექანიზმების שემუשავება არსებითად 
-ეამცირებს ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის განმხილველი უფლებამოსილი ორგაש
ნოს (თანამდებობის პირის) მხრიდან წარმოების მიმდინარეობისას უკანონო გადაწყვეტილებების მი-
ღების რისკს, რადგან მისთვის იმთავითვე ცნობილი იქნება ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-
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თა კოდექსით განსაზღვრული მთელი რიგი უფლებამოსილებებისა და ღონისძიებების שესახებ. მაგა-
ლითად, იმ שემთხვევაשი, თუ კანონმდებლობა გაითვალისწინებს ნაשრომשი მითითებულ, დადგენილე-
ბის ნაკლოვანად მიჩნევის კრიტერიუმებს (პროცედურული, გამოცემის ფორმასთან არსებული და 
 ინაარსობრივი ნაკლი), დაწესდება ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეებზე მიღებულიש
დადგენილების უფრო მაღალი სტანდარტი. 
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